Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co0/41/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421201806

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4421201806.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobkyne: K.. U. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., C. XXX/XX, ob¢an SR, zastupena Mgr. Danou Hankovou, advokatkou v Novych Zamkoch, M.
R. Stefanika 3 (od 19.4.2021), proti zalovanému: X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX, ob&an SR,
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach oboch stran, proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/18/2021-30 zo dfia 9. aprila 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doruéenym na sud diia 09.04.2021 domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie ktorym by zakazal zalovanému vstupit do rodinného domu supisné &islo XXX v kat. uz. O.,
ktory sa nachadza v O. na ulici C. XXX/XX, ako aj na pozemky parcely registra C KN parcelné €islo
XXXXIXXX - 594 m2 - zahrada, parcelné Cislo XXXX/XXX - 407 m2 - zastavana plocha a nadvorie a
parcelné Cislo XXXX/XXX - 193 m2 - zastavana plocha a nadvorie, vedené na liste vlastnictva &islo XXX
kat. uz. O., zakazal priblizit sa k navrhovatelke K.. U. H., nar. XX. XX.XXXX a k O. H., nar. XX.XX.XXXX
a C. H., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov, zdkaz kontaktovat navrhovatelku K..
U. H., nar. XX.XX.XXXX pisomne, elektronicky alebo inym spésobom a nariadil Zalovanému okamzite
odovzdat navrhovatelke K.. U. H., nar. XX.XX.XXXX kli€e od rodinného domu supisné &islo XXX v kat.
uz. O. a kfu€e od dvoch vstupnych bran veducich do dvora vys8ie uvedeného rodinného domu. Navrh
odbvodnila tym, Ze je matkou mal. deti: O. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa narodil z jej partnerského
vztahu s odporcom X. F. a C. H., nar. XX XX.XXXX, ktora sa narodila z jej uz rozvedeného manzelstva.
Malolety O. H. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &islo 11P43/2018-62 zvereny do jej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze otec bol opravneny stykat sa s mal. O. H. neobmedzene za pritomnosti matky.
Odporca bol Zenaty uz v €ase, ked sme sa zoznamili a aj v €ase, ked sa nam narodil mal. O. H., pri¢om je
Zenaty aj v suGasnosti a Zije stale so svojou manzelkou v obci H. |. na adrese svojho trvalého pobytu. Co
sa tyka ich vztahu, Zila s detmi v obci O., na ulici C. XXX/XX v rodinnom dome supisné &islo XXX, ktory
este dfia 12.06.2018 nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva odporca, no nasledne dia 22.11.2018
jej rodi€ia odkupili od odporu polovicu tohto domu, potom bol tento dom v podielovom spoluvlastnictve
jej rodiov (C. V. a K., rod. Q.) a odporcu po 1/2 - 1/2 z celku. jej rodi¢ia polovicu domu nadobudli z
mojich vylu€nych finanénych prostriedkov, no ona nechcela mat’ tuto nehnutefnost na svojom mene z
dovodu, Ze v tom Case bola eSte vydata za iného muza (K. H.). Nasledne darovacou zmluvou zo dna
23.03.2021 rodicia previedli na fiu svoj podiel v nehnutelnostiach, a to prave aj z dévodu, Ze nakolko
nebola vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti, aj ked jej nadobudnutie financovala zo svojich vyluénych
zdrojov, nemohla sa branit UspeSne konaniu odporcu, hoci v nehnutelnosti byvala a jej rodi¢ia ako
vlastnici s nim nechceli mat’ problémy a v predmetnej nehnutelnosti moji rodic¢ia ani nebyvali. Potom,
¢o jej rodi¢ia nadobudli polovicu domu, zadala splacat odporcovi finanéné prostriedky za jeho zvySny



podiel vdome, nakolko jej odporca slubil, Ze ked mu uhradim dohodnutu &iastku, tak svoj podiel prepise
na fiu. V rodinnom dome bola elektrika, plyn aj voda vedena na meno odporcu, nakolko on jej neplatil
sudom uréené vyzivné na mal. O. v sume 200,- EUR. Ich vztah sa zhorsil, nakolko zistila, Ze odporca
napriek tomu, Ze jej tvrdil, Ze Zije iba s fou a s detmi, Zil aj so svojou manzelkou v H. |., a to tak, Ze
dva-tri dni zvykol stravit' so fiou v rodinnom dome v O. a nasledne vzdy hovoril, Ze musi ist’ do roboty
alebo Ze ide k matke, no v skuto€nosti iSiel do H. I., kde mu Zije manzelka a dve dcéry. Ked mu to
zacala vycitat, tak sa zac€al spravat agresivne, pre agresivne spravanie bol odporca diia 29.03.2020 aj
vykazany policiou z uvedeného domu supisné Cislo XXX v O., o éom v3ak doklad nemam, no na policii by
o tom mal existovat' zaznam, nakolko ona vtedy volala na tel.&. 158. Tomu predchadzalo to, Ze odporca
priSiel do domu vecer okolo desiatej hodiny a nakolko ona mala ist na druhy defi rano do roboty, zobrala
este predtym mal. O. k jej rodi€om, nakolko odporca mal prist' uz poobede, no neozval sa a ona musela
rieSit umiestnenie mal. O. v&as. Ked priSiel veCer o desiatej, zacal po nej vykrikovat, Ze maloletého
umyselne zobrala prec€, nasledne, ked mu povedala, Ze ide aj ona pre¢ z domu, za&al byt agresivny,
zacal rozbijat' kupelfiu, posuvné dvere vyhodil z kofajnigiek, nasledne strhol aj plastovu zarubriu, na ¢o
ona zavolala policiu a on si sadol na terasu domu a za¢al popijat. Policia ho potom vykazala a on odiSiel.
Odporca sa nezmenil ani nasledne, byval agresivny nielen voc€i nej, ale aj voci jej maloletym detom,
hovoril O., Ze z neho bude bezdomovec, hu€al po dcére a nadaval jej a podobne. Jeho spravanie nabralo
obratky dfia 08.03.2021, ked odporca priSiel do domu v doobednajSich hodinach. V dome sa zdrziaval
aj jej otec, pritom odporca priSiel do domu, zacal vykrikovat' po jej otcovi, za€al huckat ich velkého
polovnickeho psa (weimarsky stavac), s ktorym on chodi na cvienia, proti jej otcovi, potom zacal byt
agresivny proti nej, aby vypadla z domu, Ze ten dom patri iba jemu, Ze dom da odpojit od vSetkych
energii. Ona vtedy v ¢ase o 11 :25 volala na policiu, ten rozhovor trval 1 min. a 17 sekund, policajti
prisli na miesto, av8ak po zisteni, Ze odporca je tieZ spoluvlastnikom nehnutelnosti, oznamili, ze nemozu
zasiahnut, aj ked sa odporca vyhrazal nielen jej, ale aj jej otcovi. Odporca, nakolko je spoluvlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej inak nebyva a v ktorej byva ona spolu s mal. detmi, si chodi do nehnutelnosti
prakticky kedy sa mu zachce, ona tento dom opustila, nakolko sa bala odporcu, Ze ubliZi jej resp. detom,
nakolko spravanie sa odporcu bolo pre nich uz psychicky neudrzatefné. Odporca sa ju snazi izolovat,
vyhréZa sa jej, Ze ju oberie o pracu a o vSetko, o m4, priom svoje vyhrazky aj postupne napifia,
¢oho dékazom je jeho krivé obvinenie, kedy dia 12.03.2021 priSiel odporca na riaditelstvo FNsP Nové
Zamky, kde je zamestnana ako zdravotna sestra, pricom tvrdil, Ze ona kradne z nemocnice ochranné
pomdcky. Vec bola rieSena formou zaznamu zo diia 15.03.2021, kedy aj veduca sestra potvrdila, Ze
tvrdenia odporcu su nepravdivé, Ziadne ochranné pomécky nechybaju, pricom odporca bol schopny
priniest jej zamestnavatelovi ochranné pomécky, ktoré mali byt ukradnuté, avSak samotna veduca sestra
sa vyjadrila, Ze takéto pomébcky sa u nich ani nepouzivaju. Odporca aj takymto spGsobom jej psychicky
ublizuje a snazi sa ju znemoznit v ogiach jej zamestnavatela. Zalobkyha uviedla, Ze e$te dfia 10.03.2021
opustila predmetny rodinny dom v O. supisné Cislo XXX a spolu s detmi odi8la byvat k jej rodi¢om
do dvojizbového bytu v R. U., ktory patri rodi¢om. V tomto byte vSak nie su vytvorené uplne vhodné
podmienky na kazdodennu vychovu a potreby mal. deti, ktoré maju svoje veci stale v rodinnom dome v
0., ale ona sa tam boji vratit' s detmi, nakolko nevie, €oho by bol odporca este schopny. Dfia 10.03.2021
odporca za pritomnosti jej otca sa jej tiez vyhrazal, Ze motorové vozidlo znacky BMW 530d GT, ev.C.
R. ktorého vlastnikom podfa technického preukazu je odporca a ktorého drzitelom podla technického
preukazu som bola ona, poSkodi a nasledne Ze od nej bude vymahat nahradu Skody. Toto pocul aj jej
otec. Odporca nasledne dfia 11.03.2021 zavolal na fu policajtov v ase, ked bola v praci, kam odisla
prave na vozidle BMW 530d GT, a to s tvrdenim, Ze ako vlastnik ju odhlasil ako drzitefku. Jej volali
policajti, ked bola v praci, Ze kde sa nachadza toto vozidlo a &i je ochotna ho hned odovzdat odporcovi.
Ona som im povedala, Ze je v praci, Ze m6ze az po 15.00 hod., kedy skuto€ne policajti aj s odporcom
prisli k tomuto autu a ona aj policajtom povedala, Zze nema problém auto odovzdat odporcovi, no boji sa,
Ze auto nasledne poskodi, &im sa aj vyhrazal, a Ze potom od nej bude vymahat Skodu na aute. Podla
Zalobkyne odporca na fu uto€i aj formou SMS, a emailov, neustéle jej vyvolava a ona ho uz musela
zablokovat, nakoflko sa stalo, Ze jej za jeden defi volal po sebe aj viackrat, hoci vedel, Ze je v praci,
vysmieval sa jej, Ze chodi do roboty uz rdno na Siestu hodinu a pisal jej v ase o 05 :31, Ze jej to nikto
nezozerie a aby sa do nemocnice prestahovala, podozrieval ju, Ze nechodi do prace. Obvifiuje ju, Ze
zneuzZiva socidlny systém, Ze jej s chorym dietatom na OCR, ktorého ,strkam" svojej sestre na noc, Ze
obchoduje s lieCivami a kradne testy pre vlastnu potreby. Momentalne odporca byva sam v predmetnom
dome v O., pricom ju obvifuje a vyhraza sa jej, Ze ich pes, ktory je evidovany na jej meno, poskodzuje
jeho majetok a Ze sa o psa nestard, Ze zavola na fiu Slobodu zvierat, Ziada od nej vysporiadanie udajne;j
Skody, ktoru udajne spdsobil pes, ktorého on vycvicil a ktory je momentalne v dome s nim a podobne.
Uviedla dalej, Ze nema momentalne zabezpedené riadne byvanie s detmi, do predmetného domu sa



vSak musi dostat, lebo tam stale maju spolu s detmi veci, vratane Skolskych potrieb. Preto sa dna
03.04.2021 dostavila k predmetnému rodinnému domu, ale zistila , Ze zamok na dome je vymeneny a
boli nainstalované kamery. Zistila vSak, Zze jedno okno bolo otvorené na dome, tak vliezla dnu pre veci
svojich deti a potom vySla z domu von na ulicu, odkial zavolala policiu, no potom od policajtov zistila,
Ze nejaky pre mfia neznamy pan S. K. volal na policiu a tvrdil, Ze on ma pravo byvat’ v predmetnom
dome a Ze mu v dome behéa cudzia osoba. Policajti si preto od nej vyziadali ob&iansky preukaz, ona
potom podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu neopravneného zasahu
do prava k domu podla § 218 Trestného zakona, nakolko ani ona ako podielova spoluvlastnicka ale
ani jej rodi€ia, ako byvali spoluvlastnici nehnutelnosti nikdy nedali Ziadny suhlas k tomu, aby pre nich
neznama osoba menom S. K. byval v ich nehnutelnosti, pri¢om predmetny pan tvrdil, Ze ma zmluvu
uzavretu s odporcom X. F.. Podla Zalobkyne ma pritom odporca zabezpe&ené byvanie v H. ., kde Zije
aj jeho manzelka a jeho dve dcéry, preto by sa chcela vratit do domu, ktory patri aj odporcovi, no ona uz
aj jeho podiel zagala splacat a druhy podiel ma na mene , boji sa vS8ak odporcu, ktory je nevyspytatelny,
agresivny a preto sa ani len neopovazi vymenit si zamok na vchodovych dverach do domu a tiez aj
na brane do dvora, ktoré zamky odporca zrejme vymenil a naindtaloval aj kamerovy systém. Preto sa
domaha sudnou cestou predbezného opatrenia.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym) uznesenim Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej inStancie takto rozhodol:

I. Okresny sud Nové Zamky neodkladnym opatrenim nariaduje zalovanému: X. F., narodeny
XX XX XXXX odovzdat klu€e od rodinného domu supisné €islo XXX, ktory sa nachadza v O. na ulici C.
XXX/XX a ktory je zapisany na liste vlastnictva €islo XXX, okres R. U., katastralne uzemie O., obec O.
a kfuce od dvoch vstupnych bran veducich do dvora tohto rodinného domu do ruk Zalobkyne K.. U. H.,
narodena XX.XX.XXXX do troch dni odo dfia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia na mieste
C. XXX/XX, O..

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

[ll. Sud Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznéva

3. Ku skutkovej stranke stav veci sud prvej inStancie uviedol nasledovné:

Z rodného listu maloletého O. H., narodeného XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Ze je synom K.. U. H.,
narodenej XX. XX.XXXX a X. F., narodeného XX.XX.XXXX, ktory su u¢astnikmi tohto konania. Z rodného
listu maloletej C. H., narodenej XX.XX.XXXX mal sud preukdzane, Ze maloleta je dcérou Zalobkyne,
Zalovany nie je jej otcom. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/43/2018 zo dfia 13.11.2018
(podfa pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 11P/43/2018 tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 21.11.2018) mal sud preukazané, Ze malolety O. H., narodeny XX.XX.XXXX bol podla
rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne, stretavanie sa otca, teda Zalovaného s
maloletym bolo ur€ené neobmedzene za pritomnosti Zalobkyne. Z listu LV &. XXX, okres R. U., obec O.,
katastralne uzemie O. mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
domu supisné ¢&islo XXX a parciel uvedenych na tomto LV v pomere 1/2. Na USB kluéi, ktory bol k
navrhu priloZzeny su videozaznamy resp. fotografie, ktoré maju preukazovat' konflikt medzi sporovymi
stranami. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 13C/16/2021 mal sud preukazané, ze
Zalobkyha podala identicky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s vynimkou odovzdania kfucov.
Podla zapisnice zo dia 16.03.2021 zobrala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat, sud
nasledne konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil uznesenim ¢.k. 13C/16/2021 zo dna
17.03.2021. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky €.k. 10C/14/2021 mal sud preukazané,
Ze Zalobkyna podala identicky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz dfia 22.3.2021 (bez
povinnosti odovzdat kli¢e od domu). Na vysluchu dfia 22.3.2021 Zalobkyfa zobrala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spat, uviedla, Ze je jej je jasné, Ze celu vec musi riesit komplexne. Sud
konanie o nariadeny neodkladného opatrenia nasledne zastavil uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 10C/14/2021 zo dha 22.3.2021.V uvedenom spise Okresného sudu Nové Zamky je aj
sprava ORPZ Nové Zamky zo dna 22.3.2021, podfa ktorej sa policia zu€astnila dvakrat - v dhoch
08.3.2021 a 10.03.2021 incidentov medzi sporovymi stranami. Z oznamenia ORPZ Nové Zamky zo dfia
09.04.2021 mal sud preukazané, Ze dria 29.03.2020 bola privolana hliadka policie na zaklade oznamenia
Zalobkyne, hliadka zistila, Ze sa Zalovany domaha stretnutia so svojim synom. Na mieste nebolo zistené



Ziadne protipravne konanie zo strany Zalovaného. Sud mal dalej preukazané, Ze policia rieSila problémy
sporovych stran aj dia 29.03.2021 resp. 03.04.2021, Ziadne nasilné spravanie zo strany Zalovaného
avizované nebolo.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na uvedenu skutkovu stranku veci, citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zakon &. 160/2015 Z. z. - § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. €), d), h), § 328 ods. 2 veta druhda, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, ods. 2 pism. d) a § 336
ods. 1) a vSeobecné uvahy k podmienkam nariadenia neodkladného opatrenia a aplikacii ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP, oddvodnil nasledovne:

Z dokladov nachadzajucich sa v spise sud nemal preukazané, Ze by sa Zalovany voci Zalobkyni spraval
nasilne, alebo Ze by sa nasilne spraval k ich spoloénému synovi alebo k dcére Zalobkyne. Nie je pravdou,
Ze by bol zalovany dfia 29.03.2020 policiou vykazany z ich spoloéného domu - policajny zaznam o
udalostiach dfa 29.03.2020 neobsahuje Ziadne Udaje o nasili zo strany Zalovaného ani skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali vykazanie Zalovaného zo spoloéného domu. Zaznamy nachédzajuce sa na USB kluci
preukazuju vzajomné konflikty medzi zalobkyriou a Zalovanym, Ziadne nasilné spravanie Zalovaného
vodi zalobkyni na nich zachytené nie je. Zalobkyna teda nepredloZila Ziadne relevantné dékazy, ktoré by
preukazovali, Ze sa k nej zalovany sprava nasilne, alebo Ze sa jej vyhraza, alebo Ze by ju prenasledoval,
nepredloZila ziadne dbkazy, Ze by sa neprimeranym spdsobom spaval k ich spolo&nému synovi a dcére
Zalobkyne. Policajné spravy resp. €estné vyhlasenia oséb zalozenych v spise len potvrdzuju, Ze medzi
Zalobkyhou a Zalovanym prebieha konflikt, Ziveny z oboch stran, ktory sa tyka podla nazoru sudu
nevysporiadaného majetku a osobnych vztahov Zalobkyne a Zalovaného.

Sud konstatuje, Ze pred podanim tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha podala
temer identicky navrh uz dvakrat, v obidvoch pripadoch vSak bezprostredne po podani navrhu tento
zobrala spat. Ak by mala Zalobkyria skutoéné obavy zo spravania sa Zalovaného vodi nej, resp. detom
tak by na nariadeni neodkladného opatrenia trvala uz po podani prvého navrhu.

Sud mal navySe preukazané, Ze o stretavani sa Zalovaného s maloletym O. H. bolo pravoplatne
rozhodnuté (pozri bod 12 tohto odévodnenia). Sud nemal preukdzané, Ze by sa Zalobkyfha domahala
zmeny uvedeného rozhodnutia.

Sud preto navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v asti zakazu vstupu Zalovaného do
ich spolo&ného domu a v €asti zdkazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni resp. k detom zamietol.
Sud mal preukazané, ze Zalobkyna a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi domu supisné Cislo XXX,
ktory sa nachadza v O. na ulici C. XXX/XX. Je pravdepodobné, Ze Zalovany vymenil na spolo€nom
dome sporovych stran zamky a snazi sa znemoznit Zalobkyni vstup do spoloéného domu. Zalobkyna
ako spoluvlastni¢ka uvedeného domu ma nepochybne pravo v dome byvat a dom riadne uzivat.

Sud poukazuje na to, ze skuto€nosti , z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou najma naliehavostou jej rieSenia
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 05.08.2010, ¢.k. 3 Cdo 149/2010).

Sud preto vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej Zalobkyra Ziadala
odovzdanie klu€ov. Vyrok uznesenia, ktorym sud nariaduje neodkladné opatrenie sud formuloval tak,
aby z neho bolo zrejmé, kto, komu a kedy ma kfu€e od nehnutelnosti odovzdat.

Sud podotyka, Zze neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim. Bude teda povinnostou
Zalovaného, aby v lehote 3 dni odo dfa doru€enia tohto uznesenia kontaktoval Zalovanu a dohodol sa
s flou tak, aby jej mohol klu&e od nehnutefnosti odovzdat na mieste a v lehote, ktoré vo vyroku tohto
uznesenia sud urcil.

O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262 ods.
| C.s.p. Pomer uspechu Zalobkyne a Zalovaného v konani bol podfa nazoru sudu rovnaky (Zalobkyria
bola uspesna v €asti navrhu tykajucej sa odovzdania klu€¢ov odo domu, nebola uspesna v &asti zakazu
priblizenia sa a v €asti zakazu vstupu do rodinného domu) sud preto Zalobkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal.

5. Uvedené uznesenie v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany sporu.
6. Odvolanie Zalobkyne smerovalo proti vyrokom Il. a lll. napadnutého uznesenia, pri€om sa domahala

ich zmeny tak, aby jej navrhu bolo v plnom rozsahu vyhovené a zaroven aby jej bola priznana nahrada
trov konania v plnom rozsahu vratane trov odvolacieho konania a pravneho zastupenia. V dévodoch



odvolania poukazala na to, aké dévody pre podany navrh uviedla a ¢im teda svoj navrh odbvodriovala,
ked poukazala na to, Ze kym sa ona neodstahovala, t.j. do 10.3.2021, boli itoky voci nej ako aj jej detom
na dennom poriadku, ked prave z tohto dévodu Ziadala zékaz priblizenia sa nielen k jej osobe ale aj
k maloletym detom. Zalovany ju takmer dennodenne atakoval prostrednictvom hovorov a sms sprav,
podal na fiu oznamenie jej zamestnavatelovi dia 12.3.2021 i 8.4.2021, &im jej neustale strpCoval Zivot
nielen v praci ale aj v sukromnom Zivote, Uto&i na fu a je agresivny aj na spoloéného syna ako aj na
jej dcéru. Po vydani uznesenia dfia 14.4.2021 sa jej na adrese jej rodi¢ov pokuSal odovzdat' kluce s
podmienkou, Zze musi podpisat k tomu papiere, pricom ked toto ona odmietla s ohladom na to, ze k
odovzdaniu klu€ov ma prist na inej adrese, pastou zautocil na jej otca pritomného pri tomto jednani, &im
mu spdsobil zranenie a tento sa na Zalovaného rozhodol podat’ oznamenie policii. Napriek poZiadavke
zo diia 16.4.2021 formou sms spravy jej klu€e stéle neodovzdal, preto na neho dfia 19.4.2021 podala
trestné oznamenie pre marenie Uradného rozhodnutia sudu. Z vyssie uvedenych dévodov ma za to, Ze
bolo dostatoéne preukdzané, Ze spravanie Zalovaného je neprijatefné, agresivne nielen voci nej ako aj
jej detom a tiez vodi dalSim osobam v jej okoli, teda, Ze je potrebné jej navrhu vyhoviet v plnom rozsahu
a pri zmene rozhodnutia jej priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

7. Odvolanie zalovaného smerovalo proti vyhovujucemu vyroku |. napadnutého uznesenia, ked navrh
navrhovatelky aj v tejto &asti povaZzuje za neddvodny. Vychadzajuc zo samotného navrhu Zalobkyne
je evidentné, Ze ho ako &loveka, ktory nevyhovel jej poziadavkam zabezpedit' jej hypotéku s byvalym
manzelom, ma v zaujme zdiskreditovat v ramci svojej pomsty, teda tvrdi, Ze skuto€ne neboli dané
Ziadne dbévody na podanie navrhu. So svojou manzelkou v H. I. neZil, je oznaovany za agresivneho
Cloveka, pricom prave Zalobkyha ho viackrat fyzicky napadla a ohladom tohto v su¢asnosti prebieha
vySetrovanie celej veci na policii. On osobne Zalobkyni nikdy vstup do danej nehnutefnosti nezakazal a
nikdy jej ani neodobral prislusné kfu€e a ani osobne zamky na danej nehnutefnosti nevymenil, pokiaf
boli vymenené tretou osobou, tak to bolo mimo jeho dosahu, ked on skutoéne nemal zaujem svojmu
dietatu a jeho matke branit' v uzivani nehnutefnosti, v ktorych mali vytvorenu spoloénu doméacnost, teda
pre opustenie spolo€nej domacnosti sa Zalobkyha rozhodla sama dobrovolne, po ich vzajomnej hadke
a nevyhoveni poziadaviek z jej strany k zabezpedeniu hypotéky. Skuto€nost, Ze skutoény zaujem zo
strany Zalobkyne tu nie je dany potvrdzuje aj jej odmietnutie prevziat prisludné kfuce nielen na adrese
G. D. XX v R. U. ale aj pred budovou policie v R. U., €oho svedkom bol pritomny pan Q. O., priom oba
pokusy odovzdat kluge realizoval ihned v def prevzatia napadnutého uznesenia, ked jeho stretnutie
so zalobkyrniou dohodol jej otec, nakolko so Zalobkyfiou nema Ziadny kontakt a teda sa s fiou neméze
ani dohodnut ohfadom veci jeho styku so spolo€nym synom. VVzhladom na uvedené povazuje navrh za
Cisto ucelovy a bezdbvodny, ked na Spekulativnost’ konania Zalobkyne sveddi to, Ze prave darovanim
predmetnych nehnutelnosti si mala Zalobkyha umysel zabezpecit moznost podania daného navrhu,
ked v pripade predchadzajucich navrhov neodkladnych opatreni eSte spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
nebola. V napadnutej ¢asti je tak navrh neddvodny.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného poukazala a to, Ze s jeho tvrdeniami
nesuhlasi a tieto sa nezakladaju na pravde - su vyslovene uéelové. Poukazuje na nahravku zo dha
14.4.2021 predloZenu sudu, Ze listiny odmietla podpisat Zalovanému na zaklade rady policie a Ze v
zmysle znenia neodkladného opatrenia trvala na prevzati kligov na adrese nehnutelnosti. Zalovaného
nikdy nenapadla, nehnutelnosti neopustila dobrovolne a zabezpelené byvanie pre seba a svoje deti
nema tak, ako je to v pripade Zalovaného. Trva na svojich vyjadreniach ohfadom financovania domu,
ked poukazuje na poziadavky Zalovaného na uhradenie réznych sum, prave on sa snazi diskriminovat’
jej osobu u jej zamestnavatela. S. K. sa ma v nehnutefnosti zdrZiavat na zaklade najomnej zmluvy - ide
o dihoro&ného priatela zalovaného, tato vec sa rieSi na policii a bolo uz zac¢até trestné stihanie vo veci;
ide o protiprdvne zamedzenie vstupu do nehnutefnosti Zalovanym, s jeho naslednym podanim navrhu
na zru$enie podielového spoluvlastnictva. Zalovany predmetnu nehnutelnost obyva a nie je pravda, ze
by na fiu nemal Ziadny kontakt, mézZe pouZit je emailovu adresu. K podanému vyjadreniu oznacila a
nasledne pripojila listinné dékazy.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadroval aj Zalovany, ktory Ziadal rozhodnutie sudu v napadnutych
vyrokoch Zalobkyfiou potvrdit, ked poukézal na dévody svojho odvolania. Zalobkyfa vzdy
uprednostfiovala materidlne stranky svojho Zivota, o bolo napokon aj skutoénym dévodom ich
vzajomného rozchodu a dobrovofného odchodu Zalobkyne zo spoloénej domacnosti v spolo¢nej
nehnutefnosti, nakolko si velmi dobre uvedomuje nakolko je pre neho ich syn ddlezity, priCom
bolo vyhovené jeho poZiadavke na zmenu spdsobu stretavania sa so synom bez pritomnosti matky



(uznesenim 16P/20/2021-66 zo dia 28.4.2021). V Case uzivania danej domovej nehnutelnosti uz bola
nehnutefnost kompletne cela prenajata, o €om aj Zzalobkyna vedela, ked skuto€nosti, Ze nehnutelnost
aj potas najmu mohli uzivat, mohli dakovat’ len jeho velmi dobrému vztahu s najomcom, ktory s
tymto suhlasil. Aktualne tento suhlasil s uzivanim nehnutefnosti len jeho osobou, preto po vymene
zamkov kfu€e odovzdal len jemu, teda on klu&e nevymienal. Najomca podal na Zalobkyhu trestné
oznamenie pre poruSovanie domovej slobody a poskodzovania cudzej veci, ndgjomna zmluva je zo
dna 1.7.2018. On v podstate ani nie je legitimnou osobou, ktorda ma byt zaviazana na odovzdanie
prisludnych klu¢ov od domovej nehnutefnosti. Poukazuje aj na skutoénost, Ze Zalobkyria sa domaha
od neho moznosti uzivania nehnutelnosti, pricom na druhej strane uvadza, Ze sa jeho spolu s detmi
boji, preto si nevie vysvetlit, ako chce nehnutelnost spolo€ne uZivat. Predklada sudu CD nahravky a
evidentne klame Zalobkyria aj ohfadom odmietnutia vydat’ klu¢e od nehnutelnosti, rézne jej navrhy su
podavané jednoznacne ucelovo a z pomsty pre nesplnenie jej poZiadaviek hypotéky k nehnutefnosti. Od
odst'ahovania sa Zalobkyne jej vobec nevolal a v ramci sms sprav s fiou komunikoval kvéli spolo&nému
synovi, ked Zalobkyria zmenila aj Cislo mobilného telefénu.

10. Strany sporu nésledne zasielali sudu aj vyjadrenia k vzdjomnym vyjadreniam a k dal$im vyjadreniam
k vyjadreniam. Z preberacich protokolov vyplyva, Ze k odovzdaniu a prebratiu kfu€ov k nehnutelnosti
prislo dia 21.6.2021, ked z vyjadrenia Zalovaného vyplyva tvrdenie o tom, Ze od 22.6.2021, Zalobkyra
nehnutelnost opatovne uziva.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani oboch strdn dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie napadnuté v celom rozsahu je potrebné v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdit' v celom rozsahu ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne a su¢asne, vzhladom k vysledku
odvolacieho konania a neuspechu Ziadnej strany v odvolacom konani, Zziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

12. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na
odvolacie dévody strédn sporu poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 CSP je (aj pre
odvolaci sud) pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie,
v dbsledku ¢oho nemozno na skuto€nosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie
prihliadat, ¢o sa tyka vSetkych listinnych a elektronickych dbkazov stran spolu predloZzenych az po
rozhodnuti vo veci (v odvolaniach resp. vo vyjadreniach k odvolaniam a v naslednych vyjadreniach
k vyjadreniam), Ze pri rieSeni povinnosti Zalovaného k vydaniu kli€ov nebolo podstatné posudenie
toho, kto je opravnenym uZivatefom predmetnej domovej nehnutelnosti ale iba to, Ze nehnutefnost
je v podielovom spoluvlastnictve strdn a Zalobkyria na rozdiel od Zalovaného predmetnymi kfuémi
nedisponuje, teda pokial Zalovany kfu€e po ich vymene ziskal (a vedel, Zze ich Zalobkyfia nema)
mal ich Zalobkyni bez dalSieho bezodkladne vydat, Ze osobny nazor Zalobkyne o tom, Ze jej navrh
povazuje za preukazany a opodstatneny je nedostato¢ny a objektivne nespbsobily pre vyhovenie
navrhu z tohto dévodu (sud nemusi naplnit subjektivne ofakavania a presvedCenia stran sporu) a
Ze Zalobkyha sa k jednotlivym dévodom sudu prvej inStancie (pre ktoré jej navrh v Casti zamietol)
ani nevyjadrovala a vecnu spravnost a opodstatnenost tychto zaverov nespochybnila a nevyvratila.
Zalobkyfa ohladom Zalovaného tvrdila jeho slovnu agresiu s désledkom psychického jej ublizovania a
obavy z nevyspytatelnosti jeho konania, avSak samotna subjektivna obava Zalobkyne bez preukazania
objektivnymi skuto€nostami pre nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom rozsahu nestaci,
ked Zalovany nebol ani rieSeny za Ziadne priestupky protipravneho nasilného konania. Nespracovany
partnersky rozchod s majetkovym nevysporiadanim nie je mozné riesit u¢elovo podanym navrhom
neodkladného opatrenia.

13. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



