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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne X. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXX/
X, N. Y., zastipenej STELLMACHOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom M. Pisuta 936/16, Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanému K.. Y. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S.E. XXXX/X,
T., zastupenému Mgr. Marcelom Lesnakom, advokatom so sidlom MurgaSova 87/6, Poprad, v konani o
uréenie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalozné pravo zalovaného na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi I., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX,
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, ako byt €. XX, nachadzajuci sa vo vchode
XW. X. poschodi v bytovom dome so supisnym Cislom XXX, W. G. Y., postavenom na pozemku parcely
registra KN-C ¢&. 773/43, v spoluvlastnickom podiele 1/1-ina, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach,
spolo¢nych zariadeniach a na prislusenstve bytového domu v rozsahu 5075/441676-in a spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 5075/441676-in pozemku na parcele registra KN-C ¢&. 773/43,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 936 m2, neexistuje.

Il. Zalobkynisud prinava nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktore;
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 06. 07. 2020 sa zalobkyria domahala uréenia neexistencie zalozného
prava k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na
liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie I., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulas
ako byt &. XX, nachadzajuci sa vo vchode C.. X, W. X. poschodi bytového domu stpisné C.. XXX,
postavenom na parcele registra KN-C &. 773/43, podiel vo vySke 5075/441676 na
priestore na spolognych €astiach, spolo€nych zariadeniach a na prisluSenstve bytového domu supisné
€. XXX a spoluvlastnicky podiel vo vyske 5075/441676 k pozemku parcely registra KN-C &. 773/43,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 936 m2. Zalobkyria ako zaloZca uzatvorila dia 21. 09. 2009 s
obchodnou spoloénostou L. L., E.. s. ako zaloZnym veritelom Zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktorou
zaloZila predmetny byt ako jedind nehnutefnost vo svojom vlastnictve. Zriadenim zalozného prava na
byt Zalobkyne do$lo k zabezpec€eniu pohladavky tretej osoby T.. R. U., Z.. ako dIzni¢ky zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0334475823 zo dna 21. 09. 2009 v zneni jej Dodatku zo dfia 29. 10.
2009, ktorého predmetom bola dohoda, Ze splacanie Uveru sa bude uskutocfiovat inkasnym spdsobom
z osobného uctu Zalobkyne. Zabezpelena pohladavka pozostavala z istiny vo vyske 33
000,- eur a prislugenstva. Zalobkyria dlzni¢ku nepozna a nikdy sa s fiou osobne nestretla. Zabezped&enie
uveru dIzni¢ky zalohom bolo od Zalobkyne vymamené podvodnym spbésobom tretou osobou a to Y.. I.
S., ktory zneuzil jej zdravotny stav, neskisenost a zIu finanénu situaciu. Zalobkyha pristdpila k uzavretiu
zéloZznej zmluvy aj z dévodu angaZovanosti jej syna, ktory sa osobne poznal s I. S.. I. S. uviedol,



Ze dizni¢ka je jeho tetou a ak Zalobkyna poskytne na zabezpelenie Uveru jej byt ako zaloh, bude
jej v pravidelnym mesacnych intervaloch vyplacana odmena vo vyske 333,33 eura, ktoru by mohla
Zalobkyfia ako invalidna déchodkynia pouZit napriklad na pokrytie nakladov spojenych s jej nepriaznivym
zdravotnym stavom. Zaroven Zalobkyru ubezpedil, Ze diZzni¢ka méa dostatoény prijem na uhradu splatok
veru. Zalobkyria tak suhlasila aj so zriadenim osobného Gétu, na ktory mali byt poukazované pefiazné
prostriedky na Uhradu jednotlivych splatok Gveru. I. S. od dizni¢ky prevzal sumu 48 545,38 eura, nakolko
dizni¢ka dia 21. 09. 2009 okrem uverovej zmluvy na sumu 33 000,- eur uzatvorila aj dalSiu Zmluvu o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 16 000,- eur,
ktory v8ak nie je zabezpedeny bytom Zalobkyne. Na osobny uéet Zalobkyne I. S. poslal iba sumu vo
vyske 1 660,- eur a dalej platby nerealizoval. Zalobkyfa tak nemala z pozicie zaloZcu Ziadny sfubovany
majetkovy prospech. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnha 13. 10. 2017, sp. zn.
2T/62/2013 bol I. S. uznany za vinného zo spachania pokragovacieho zloginu podvodu, za &o bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere tri roky. Nakolko uver diZzni¢ky nebol splacany, banka
vyhlasila mimoriadnu splatnost' uveru ku driu 04. 09. 2013 a Zalobkyni bolo doru¢ené oznamenie o
vykone z&lozného prava zo dia 08. 11. 2013. Zalovany je zaloznym veritefom zabezpe&enej pohladavky,
ktora bola postupena Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0365/2015/CE zo dna 27. 03. 2015 na
obchodnu spolo¢nost M.B.A. Finance s. r. 0., nasledne Zmluvou o postupeni portfélia pohlfadavok zo
dna 30. 03. 2015 na obchodnl spoloénost DDM Invest AG so sidlom vo Svajéiarsku, dalej Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dia 06. 02. 2017 obchodnej spolo€nost Insurenet, s. r. 0., ktord nakoniec
postipila zmluvou zo dila 06. 09. 2017 pohladavku Zalovanému. Zalobkyfia nema ini moznost, ako
sa domoct ochrany svojho vlastnickeho prava k jedinej nehnutelnosti, ktort vlastni a v ktorej ma
nahldseny trvaly pobyt. Ma za to, Ze k predmetu zéloZzného prava neexistuje zélozné pravo z dévodu
jeho premi¢ania. K mimoriadnej splatnosti Uveru doslo dria 04. 09. 2013 a dria 05. 09. 2013 teda zacala
plynut premli€acia lehota a pravo na zaplatenie Uveru sa premi¢alo 05. 09. 2016. Oznamenim o vykone
zalozného prava za diia 08. 11. 2013 bola dIzniCke poskytnuta 10 diova lehota na zaplatenie diZznej
sumy, pricom marnym uplynutim tejto lehoty mohol zalozny veritel pristipit k vykonu zalozného prava.
Dna 09. 11. 2013 zacala plynut premli€acia lehota na domahania sa uspokojenia zo zalohu, ktora marne
uplynula 09. 11. 2016. Zarovef poukazala na to, Ze zriadenie zalozného prava podvodnym spésobom
neméze pozivat pravnu ochranu a je potrebné ur€it, Ze zalozné pravo neexistuje. Ak by Zalobkyha
poznala vSetky skutoCnosti vztahujuce sa na zabezpeenu pohfadavku, osobu diZzni¢ky a umysel |.
S. podvodnym spdsobom vymamit od nej podpis zaloZznej zmluvy, k uzavretiu tejto zmluvy by nikdy
nepristupila.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfia nema na poZadovanom ur&eni naliehavy
pravny zaujem. Zaroven zaloZzné pravo neméze byt premi&ané, pretoze v jeho vykone sa od jeho
oznamenia zo dfia 08. 11. 2013 riadne pokracuje a kona. Uvedena skuto¢nost vyplyva aj z predmetného
listu vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie I.. To, Ze doposial nedoSlo k samotnému uskutoéneniu
vykonu zélozného prava, je vo velkej miere zapriéinené samotnou Zalobkyfiou. Zalovany sa stal
vlastnikom pohfadavky v dobrej viere, Ze je vSetko v poriadku a vykon plynule prebieha. Samotnym
oznamenim o vykone zaloZného prava zo diia 08. 11. 2013 pred uplynutim premiCacej lehoty zaalo
konanie o vykone zélozného prava a preto premléacia lehota prestala plynat. Zalovany méa za to,
Ze namietku preml€ania pohlfadavky méze G&inne vzniest iba obligaény diznik, nie zaloZzca. Naviac,
vznesenie namietky preml€ania povazuje Zalovany za rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov
navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zalobkynia v replike poukéazala na to, Ze bez uréenia neexistencie zalozného prava sidom bude pravo
Zalobkyne ohrozené a jej pravne postavenie sa stane neisté. Predmetny byt je jedinou nehnutelnostou
Zalobkyne, ktora je 71 ro¢na invalidna déchodkyha a v pripade realizovania drazby by prisla o strechu
nad hlavou. Predmetna Zaloba je procesne vhodnym a pripustnym nastrojom ochrany prav Zalobkyne,
nakolko zaloZné pravo neexistuje z dévodu jeho premi&ania. Zalovany k svojmu tvrdeniu, Ze vo vykone
zalozného prava sa od jeho ozndmenia riadne pokraduje a kona, nepredlozil Ziadny dokaz. Zalobkyna
zaroven poprela, Zze nemohlo ddjst k vykonu zalozného prava z dévodu jej konania. Nakolko uplynuli
obidve premlCacie doby, CiZze premlCacia doba zabezpelenej pohladavky ako aj premi¢acia doba
zalozného prava, a Zzalobca a zalozny veritefa nezacal s predajom zéalohu, straca moznost domahat sa
uspokojenia zo zélohu. Z uvedeného dovodu zaloZné pravo neexistuje a dévod jeho neexistencie plynie
aj z toho, Ze bolo zriadené podvodnym spbésobom, kedy bola Zalobkyria uvedena do omylu.

4. Zalovany v duplike zotrval na dévodoch, pre ktoré povazuje Zalobu za nedévodnu.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti ospravedineného Zalovaného.
Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne doplnila, Ze zmluvu o zriadeni zalozného prava zarover
povazuje za absolutne neplatnu podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a poukazala na hruby
nepomer hodnoty zalohu a zabezpeCovanej pohladavky ako aj na to, Ze nemala Ziadny majetkovy
prospech z uzavretia predmetnej zmluvy.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze zmluva o zriadeni zéloinsého prava
je platnym pravnym ukonom a podvodné konanie |. S. na toto posudenie nema Ziadny vplyv. Zalobkyha
predmetnu zmluvu uzatvorila vo vidine urCitého finanéného prospechu, ktory v €asti aj ziskala.

7. Zalobkyha vypovedala, Ze I. S. v roku 2009 presvedgil jej syna, ktory bol v tom &ase tri roky
nezamestnany, aby ju nahovoril na ru¢enie bytom pre pani U., ktora ucila na Katolickej univerzite. Po
presvied&ani, ktoré trvalo dva roky, nakoniec suhlasila, priom I. S. prvy krat videla v banke. V banke
ju suril, aby vSetko rychlo podpisala a uz vtedy jej neSlo do hlavy, pre€o tam nie je ani pani U.. Tuto
nakoniec nikdy nevidela a ani nevedela, Ze uz zomrela. Za uzatvorenie zmluvy I. S. prisltbil odmenu po
333,- eur, ktora mala byt vyplacana rok. Ziskané peniaze chcela pouZit na kupefnu lieCbu. So synom
totiz Zila sama a nemal im kto pom&ct. Aby mali so synom prehfad o platbach, zaloZili novy u¢et. Neskor,
ked pani U.V. kontaktovala jej syna s otazkou, preo jej nechodia peniaze, |. S. Zalobkyriu ubezpegil, ze
da vSetko do poriadku, Ze pani U. ma dobry déchodok a uver sa bude splacat. Syn jej zaroven povedal,
Ze pani U. takto spolupracovala s |. S. viac krat. Pred podpisom zmluvy ju neinformovali o ni¢om, ked
priSla do banky, vSetko uz bolo pripravené. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného najskor potvrdila,
Ze si bola vedoma toho, Ze podpisom zaloznej zmluvy bude zaloZeny jej byt, neskor uviedla, Zze v tom
momente si heuvedomovala nasledky uzatvorenia zmluvy. Pokial by nemala prisfubend odmenu za
podpis zmluvy, tito by neuzatvorila. Zalobkyfa nevedela vysvetlit, pre¢o tak konala, verila, Ze pani U.
bude uver spléacat a verila aj I. S..

8. Svedok U. V., ktory zastupoval Zalovaného v mimosudnych rokovaniach so Zalobkyriou, vypovedal,
Ze Zalobkyha mu pocas tychto rokovani oznamila, ze za uzatvorenie zaloZznej zmluvy ma dohodnutu
odmenu. Zalobkyfu upovedomil o troch moZnostiach vyrieSenia situacie. Prvou bola drazba
predmetného bytu, s ktorou moznostou ale nebol stotoZzneny ani on a to vzhladom na zdravotny a
psychicky stav Zalobkyne, ktorej zomrel syn, druha moznost' spocivala v predaji bytu zalovanému so
suCasnym zriadenim vecného bremena prava doZivotného byvania v byte a pripadne poskytovani
starostlivosti o Zalobkyriu. Tretou moznost'ou bol umiestnenie Zalobkyne do domovu socialnych sluZieb,
pricom svedok to aj vybavil v zariadeni v Kezmarku. Zalobkyfa v8ak tito moZnost odmietla a nasledne
priSla pandémia. Vzdy mali k Zalobkyni korektny pristup a tato nikdy nenamietala premli¢anie a to ani v
Case, ked bola pravne zastlupena advokatom.

9. Zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21. 09. 2009 mal sud preukazané, Ze diznicka
T.. R. U, Z.. ziskala od veritela, obchodnej spolo¢nosti L. L., a. s. splatkovy uver na nadobudnutie,
Upravu a udrzbu nehnutelnosti vo vyske 33 000,- eur, ktory sa zaviazala splatit spolu s prislusenstvom
pravidelnymi mesaénymi splatkami do 10. 09. 2014. Dodatkom k Zmluve o splatkovom uvere zo dha
29. 10. 2009 sa zmluvné strany dohodli na spésobe splacania Uveru inkasom z inkasného uctu tretej
osoby, ktory bol podfa predloZzenej Zmluvy o osobnom uéte zo dna 16 10. 2009 zriadeny
v prospech Zalobkyne.

10. V den uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere Zalobkyra uzatvorila so L. L., a. s. zmluvu o zriadeni
zalozného prava k bytu Specifikovanému v |. vyroku tohto rozsudku a to na zabezpecenie
pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21. 09. 2009, ktoru uzatvoril zalozny
veritel a dlzni¢ka T.R. U, Z.

11. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie I. vyplyva, Ze na byt vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného.

12. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 13. 10. 2017, sp. zn. 2T/62/2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 04. 2019, sp. zn. 1T0/20/2019 sud uznal Y.. I. S. za
vinného zo spachania pokraovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona,
v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a v &asti v spolupachatelstve podla § 20



Trestného zakona, za o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého
ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Okrem
iného bol odsudeny aj za to, Ze v presne nezisteny defi v septembri roku 2009 v Liptovskom Mikulasi
s ciefom ziskat' neopravneny prospech poziadal T.. R. U., Z.., aby uzavrela v L. L., a. s., v pobocke
Liptovsky Mikuld$S dve averové zmluvy, ktoré bude splacat on a taktiez poziadal X. V., aby jeden z
uverov zabezpecila ako zalozny dlznik svojou nehnutelnostou, a to jej bytom €. XX a spoluvlastnickym
podielom na spolognych priestoroch na Y. G. C.. XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, pre
katastralne dzemie 1.C., za &o jej slubil pravidelni mesaéni odmenu vo vyske 333,33 eura, pricom
Zalobkyni tvrdil, Ze zabezpelovany uver je pre jeho tetu, o nebola pravda, nasledne dria 21. 09. 2009
v Liptovskom Mikula$i uzavrela T.. R. U., Z.. ako dIZznik s veritefom L. L., a. s. zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 16 000,- eur, ktory mal
byt splacany 60 mesaénymi splatkami vo vyske 331,83 eura poéndc diiom 10. 10. 2009 a zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bolo poskytnuty aver vo vySke 33 000,- eur,
ktory mal byt splacany 60 mesacnymi splatkami vo vySke 636,88 eura pocnuc driom 10. 10. 2009 a ktory
bol zabezped&eny uvedenou nehnutelnostou zaloZzcom X. V., priom Y.. |. S. bezprostredne po uzavreti
zmlav od T.. R. U., Z.. prevzal celkovom sumu 48 545,31 eura, pric¢om bol uzrozumeny vzhladom na
svoju finanénu situaciu s tym, Ze dohody ohfadom poukazovania finanénych prostriedkov na inkasny
Uget €. XXXXXXXXXXX/XXXX zriadeny X. V. pre ucely uhrad splatok uvedenych uverov nedodrzi, €o sa
aj stalo, pre uc€ely splacania tveru €. XXXXXXXXXX poskytol iba sumu vo vyske 1 660,- eur, tento tver
musela splatit z vlastnych uspor T.. R. U., Z., &im jej spbésobil Skodu vo vySke najmenej 15 810,83 eura
a X. V. redlne hrozi Skoda vo vyske najmenej 21 552,24 eura, ktora suma zodpoveda zostatku Uveru
€. XXXXXXXXXXX po vyhlaseni jeho mimoriadnej splatnosti a bude uspokojovana z vytazku zacatej
dobrovolnej drazby zaloZeného bytu.

13. Listom zo dnia 07. 08. 2013 L. L., a. s. vyzvala dIZni¢ku T.. R. U., Z.. na okamzité
vyplatenie omeskanych splatok Uveru €. XXXXXXXXXX zo dna 18. 09.
2009, nakoflko banka ku driu 07. 08. 2013 eviduje omeskané splatky v celkovej vyske 10 775,35 eura.
Zaroven dIzni¢ku upozornila na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Listom zo dria 05. 09.
2013 banka oznamila diZzni¢ke, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost predmetného uveru, ktorého vyska
predstavuje 20 866,53 eura.

14. L. L., a. s. listom zo dia 08. 11. 2013 oznamila Zalobkyni vykon zaloZzného prava, nakolko dfia 04.
09. 2013 bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru €. XXXXXXXXX.

15. Z predloZenych zmluv o postupeni pohlfadavok mal sud preukazané, Ze L. L., a. s. zmluvou zo dfa
27. 03. 2015 postupila pohladavky obchodnej spolo&nosti M.B.A. Finance s. r. 0. a nasledne listom zo
dria 07. 04. 2015 oznamila Zalobkyni, ze predmetnu pohladavku postupila postupnikovi. Zabezpe€ovana
pohladavka bola nasledne postipena spolo&nosti DDM Invest AG so sidlom vo Svajgiarsku, potom
zmluvou zo dfia 06. 02. 2017 na obchodnu spolo¢nost’ Insurenet, s .r. 0. a nakoniec
zmluvou zo diia 06. 09. 2017 na Zalovaného, ktory predmetnu pohladavku nadobudol za odplatu vo
vyske 9 500,- eur.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel, nakofko bola preukazana jej dévodnost.
Zalobkyfa vzniesla namietku premigania, v dosledku oho ma za to, e z&lozné pravo neexistuje.
Preml&acia doba zaloZného prava plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy krat, to znamena
odo dria, kedy vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky zo zalohu. Uvedené pravo vznika
podla ustanovenia § 151a Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka nie je riadne a v&as splacana a veritel
zacgne vykon zalozného prava. Zvyzvy L. L., a. s. zo diia 09. 08. 2013 nie je zrejmé, pre nesplatenie akej
splatky upozornila diZzni¢ku na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, avSak nakolko banka
zosplatnila uver ku driu 04. 09. 2013, vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, upravujucim opravnenie veritela zosplatnit Gver
poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy, mohla banka uplatnit’ svoje pravo najneskdr na nesplatnu
splatku splatnu 10. 06. 2013, odkedy podfa ustanovenia § 103 zacala plynut trojrocna
premli€acia doba na uplatnenie zabezpe&ovanej pohladavky, ktora uplynula 10. 06. 2016. Zalozné pravo
sa nemOze premi&at’ skér ako zabezpelovana pohladavka. Povodny zalozny veritel mohol v danom
pripade prvy krat uplatnit svoje zaloZzné pravo dnia 04. 09. 2013, kedy nastala mimoriadna splatnost
tveru €. XXXXXXXXXX, priom vykon zaloZzného prava oznamil Zalobkyni listom zo dria 08. 11. 2013,
Cize v preml&acej dobe, ktora by mu uplynula 04. 09. 2016.



17. Zmluvou o postupeni pohladavok prechadzaju na nadobudatefla aj vietky prava spojené s touto
pohladavku, &ize aj zalozné pravo. Pévodny zalozny veritel sice uplatnil svoje pravo v&as, avSak zo
Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyplyva institut pokratovania vo vykone zalozného
prava, resp. zmeny v osobe zalozného veritefa po zalati vykonu zalozného prava. Z uvedeného
dovodu preto musel aj zalovany ako nadobudatel pohladavky vratane v8etkych prav s fiou spojenych
oznamit' Zalobkyni zaCatie vykonu zaloZného prava a to po&as plynutia premiacej doby. Predchadzajuci
pravni predchodcovia totiz postupenim pohladavky prakticky upustili od vykonu zalozného prava. V
danom pripade zarover nemozno konstatovat, Ze iSlo o spocivanie preml€acej doby podla ustanovenia
§ 112 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebolo tvrdené a tym padom ani preukazané, Ze veritel
uplatnil pravo na sude alebo u iného prislusného organu (nie pripadne u drazobnej spolo¢nosti) a v
zaCatom konani riadne pokraCoval. Len samotné oznamenie o vykone zalozného prava a jeho zapis
do katastra nehnutefnosti nie je riadnym pokratovanim v konani tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 112 Obcianskeho zakonnika. Zmyslom institutu premi¢ania je pésobit na subjekty, aby v zakonom
stanovenych dobach uplatnili svoje prava a su€asne zamedzit tomu, aby osoba povinna z pravneho
vztahu nebola po neprimeranej dobe nutena spinit' si svoje povinnosti. V pripade, ak po zacati
vykonu zalozného prava dojde k niekolkym postupeniam pohfadavky zabezpe€enej zalozZnym pravom,
nedochadza pri jednotlivych postupeniach k prediZeniu premli&acej doby kazdému jednému novému
zaloznému veritelovi, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 111 Obgianskeho zékonnika. Zalovany tak
zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 06. 09. 2017 nadobudol premi¢anu pohladavku z dveru €.
XXXXXXXXXX vo vySke 21 729,54 eura, ktora bola zabezpeena uz v tom €ase preml€anym zaloZznym
pravom k bytu Zalobkyne.

18. V nadvéaznosti na procesnu obranu Zalovaného sud uvadza, Ze pokial déjde k preml€aniu zalozného
prava, zalozné pravo ako také nema prakticky Ziadny zmysel, nie je mozné pristupit k jeho realizacii a
preto sa podfa nazoru sudu mdze Zalobkyfia uspeSne domahat, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje.
Sud si je vedomy aj takych rozhodnuti, ktoré vychadzajuc aj z ustanovenia § 151md ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika konstatovali, Ze premi¢anie zaloZzného prava nespdsobuje jeho zanik a zalozné pravo v takom
pripade ako vecné pravo nadalej existuje a teda v pripade jeho preml€ania sa zalobca méze domahat’
uréenia, Ze vykon zalozného prav je vo vztahu k predmetnej pohfadavke premi&any. Nejde v3ak o
ustalenu sudnu prax, ¢o preukazuju aj rozhodnutia, na ktoré poukazala Zalobkyha v zalobe a naviac,
pravne uc€inky uréovacieho rozsudku o neexistencii zalozného prava a rozsudku o uréeni, ze vykon
zalozného prava je premi€any, su pre obidve strany sporu také isté.

19. Zalobkyfa dévodnost Zaloby odévodriovala aj tym, Ze k zriadeniu zalozného prava doslo podvodnym
spbsobom, v Eoho ddsledku nie je zmluva o zriadeni zaloZzného prava platnym pravnym ukonom. Aj ked
je nesporné, ze |. S. podviedol tak Zalobkyriu ako aj dizni¢ku zo zmluvy o Uvere, ktory bol zabezpe&eny
zaloznym pravom k bytu Zalobkyne, v konani nebol produkovany Ziadny dékaz o tom, Ze Zalobkyna
zmluvu o zriadeni zalozného prava neuzatvorila slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Pokial ide o
slobodu véle, Zalobkyria netvrdila, ze by doSlo k fyzickému alebo psychickému natlaku, v dosledku
¢oho by bola zmluva neplatna. Presvied€anie k uzatvoreniu zmluvy zo strany jej syna samo o sebe
neméze byt povaZzované za natlak, zvlast, ked Zalobkyria sama potvrdila, Ze zmluvu uzatvorila pre vidinu
prospechu. Z uvedeného dévodu nie je mozné podfla nazoru sudu ani uzavriet, Ze uzatvorenie zmluvy sa
prieci dobrym mravom. Sud v8ak nema pochybnosti o tom, Ze predmetnd zmluvu, ktorou zaloZila jedinu
nehnutefnost na zabezpedenie pohladavky osoby, ktoru vibec nepoznala, Zalobkyria uzatvorila v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok, avSak tato skuto€nost’ ju podfa ustanovenia § 49 Obc¢ianskeho
zakonnika opraviovala na odstupenie od zmluvy, k Eomu ale nepristupila.

20. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobe vyhovel, lebo preml€ané zaloZzné pravo uz neméze byt
spbsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky, nie je teda vykonatelné
a pre zalozného veritela nema Ziadny vyznam. Zalobkyna nepochybne méa naliehavy pravny zaujem
na danom ur&eni, nakolko ide o zalozné pravo k jej jedinej nehnutelnosti, v ktorej byva a v ktorej méa
hlaseny pobyt. V pripade vykonu zaloZzného prava, ktoré je preml¢ané, by tak prakticky prisla o strechu
nad hlavou a stala by sa z nej v désledku trestnej €innosti tretej osoby bezdomovkynia.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, lebo v predmetnej veci nemo6zu
byt dévody hodné osobitného zretefa odévodiujuce aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p. Podla § 262



ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



