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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., vo veci starostlivosti
sudu o maloletych 1/ X. G. D., narodeného XX.XX.XXXX a 2/ R. D., narodeného XX.XX.XXXX, obaja
bytom u otca, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodiov: J. D., rodenej U., narodenej XX.XX.XXXX, bytom N. S. XXX, t. &. Z., W. XXX a J.
D., narodeného XX.XX.XXXX, bytom R. U., Y. XXXX/XX, v konani o navrhu otca na zvysenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Z vy $uje vyzivovaciu povinnost matky k maloletému X. G. D., narodenému XX.XX.XXXX zo sumy 65
Eur mesacne na sumu 85 Eur mesacne a k maloletému R. D., narodenému XX.XX.XXXX zo sumy 55
Eur mesacne na sumu 75 Eur mesacne, ktoré zvysené vyzivné je matka povinna platit vzdy do 20. dria
v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti, po€nuc od XX. XX XXXX.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢. k. 14P/10/2018-92 zo dfia
XX XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych vo svojom névrhu zo diia XX XX.XXXX uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo
diia XX XX.XXXX, €. k. 14P/10/2018, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, sud zaviazal matku maloletych
platit vyZivné na maloletého X. G. vo vy8ke 65 eur mesaéne a na maloletého R. sumou 55 eur mesaéne,
vzdy k 20. diu kazdého mesiaca vopred, k rukam otca. Od pravoplatnosti tohto rozsudku, t. j. od
poslednej Upravy vyzivného pre maloletych doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych,
ktoré spociva najma v podstatnom zvySeni mesaénych vydavkov. Obaja maloleti navstevuju Zakladnu
8kolu Y. XXXX T. R. U., €im sa podstatne zvysili naklady na ich $tudium, nakolko bolo potrebné zakupit
ugebnice, pracovné zosity a v ase distanénej vyudby zabezpeéit notebook. DalSie naklady na $kolu
predstavovali v tomto $kolskom roku pre oboch maloletych spolu: ZRPS 30 eur, $kolsky klub deti 32
Eur, strava 45,60 eur. Taktiez sa naklady zvySili z dévodu ich fyzického rastu - naklady na o3atenie,
stravu, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, okuliare a pod. Otec ako SZCO od Q. XXXX nema
pracu a pobera finanény prispevok od Statu v ramci projektu Prva pomoc, ktory je od J. XXXX vo vyske
XXX eur mesacne. Z tejto sumy plati minimalne odvody do zdravotnej a socialnej poistovne spolu vo
vySke XXX, XX eur. Jeho mesacné vydavky prevysuju jeho disponibilné zdroje, s €im mu pomahaju jeho
rodigia a partnerka, s ktorou Zije v spolo&nej doméacnosti. Dalej uviedol, Ze matka sa o maloletych celd
dobu nezaujima a neudrziava s nimi suidom uréeny styk. V ¢ase podania navrhu si matka vyzivovaciu
povinnost plnila, avak v obdobi od A. XXXX do J.A. XXXX si tito povinnost neplnila a tak bolo podané
trestné oznamenie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy. DIh na vyzivnhom bol v celkovej vySke
XXX eur. Trestné stihanie bolo v G. XXXX zastavené a matka dIZné vyzivné po zacati exekucie uhradila.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené Ziadal, aby sud zvySil vyzivné na maloletého X. G. zo sumy 65 eur na
sumu 95 eur mesaéne a na maloletého R. zo sumy 55 eur na sumu 85 eur mesacne. K navrhu otec



maloletych pripojil nasledovné listiny: Rozsudok tunajSieho sudu €. k. 14P/10/2018 - 92, Dodatok &.
1 k Dohode o poskytnuti finanéného prispevku, Rozpis prijmov a vydavkov, Vyucétovanie za rok 2020,
Vyuétovacia faktura za dodavku a distribuciu, Vypis z ucétu, Poistky k poistnym zmluvam, Potvrdenie o
navsteve ZS, Uznesenie Okresnej prokuratry PovaZska Bystrica zo dfia XX.XX.XXXX, Upovedomenie
o zacati exekucie.

2. Matka maloletych vo svojom pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu diia XX XX.XXXX
uviedla, Ze ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani, nakolko nema zabezpeéenu starostlivost o
jej dve maloleté deti, ktoré su v jej osobnej starostlivosti a jej partner sa v def konania pojednavania
nemdze uvolnit z prace z dévodu neodkladnych povinnosti. Dalej uviedla, Ze si je vedoma, Ze sa naklady
na maloletych zvysili, avSak v jej moznostiach a schopnostiach je platit zvySené vyzivné o sumu 20 eur
na kazdé dieta, nakolko v su€asnosti pobera len rodi€ovsky prispevok. V pripade, ak by otec suhlasil s
jej navrhom, suhlasi, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti a bola v tomto zmysle schvélena dohoda
rodiCov. V pripade, ak by otec s jej navrhom nesuhlasil, ziadala odro¢enie konania.

3. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky na zvySenie vyZivného
0 20 eur na kazdé dieta. Navrh na zvySenie vyZivného podal z dévodu, Zze sa mu zvySili vydavky na
obe maloleté deti. X. ma 12 rokov a je na druhom stupni ZS, navstevuje kruZok plavanie, za ktory sa
plati suma 12 eur roéne. R. ma 9 rokov, je na prvom stupni ZS a navstevuje kriZzok wrestlingu, ktory je
spoplatneny sumou 20 eur/pol rok. Otec dalej uviedol, Ze matka v su€asnej dobe plati vyzivné pravidelne.
Otec pracuje ako zivnostnik - masér a jeho mesacny prijem je cca X XXX eur v hrubom. Matka sa s
maloletymi nestretavala vébec, az kym nepodal navrh na zvySenie vyzivného a nie je pravdou to, ¢o
uviedla matka, Ze by jej deti nechcel davat. Maloleti ich matku nepoznaji a nemaju zaujem sa s fiou
stretavat. Okrem vyZzivného im matka ni¢ iné nedava (napr. na narodeniny a meniny). Otec ma novu
partnerku, ktori maloleti volaju mama.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze odporuca schvalit zvysenie vyzivného v
zmysle dohody rodicov, kedZe majetkové pomery matky neumozfuju vyzivné urcit vo vySSej miere.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa, resp. vykonanim v8etkych dbkazov predloZzenych
navrhovatelom, koliznym opatrovnikom a obsahom Rozsudku tunajsieho sudu €. k. 14P/10/2018 - 92
zo dfia XX XX.XXXX, pri¢om zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sidu zo dna XX XX.XXXX, & k. 14P/10/2018 - 92, pravoplatného a
vykonatelného dria XX.XX.XXXX, sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu &. k. 5P/38/2016 - 65 zo dfia
XX XX XXXX v spojeni s rozsudkom KS TN &. k. 4CoP/4/2016 - 92 zo diia XX. XX.XXXX tak, Ze matke
ulozil povinnost' prispievat’ od XX.XX.XXXX na vyzivu mal. X. G. vyzivnym vo vySke 65 eur mesacne a
na mal. R. sumou 55 eur mesacne, vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred k rukam oca. Zarover sud rozhodol
aj o plati zameskaného vyZivného.

7. Z dodatku €. 1 dohode €. XX/XX/XXE/XXXX o poskytnuti finanérjého prispevku - Opatrenie &. 2 v
ramci projektu ,Prva pomoc* je zrejmé, Ze otec maloletych ako SZCO poberal finanény prispevok na
podporu SZCO v ramci pandémie COVID-19.

8. Z rozpisu prijmov a vydavkov za rok XXXX je zrejmé, Ze otec maloletych mal mesacne k dispozicii
disponibilné zdroje vo vySke XXX,XX eur (na preukazanie pripojil Cast danového priznania) a jeho
mesacéné priemerné vydavky boli vo vyske X XXX, XX eur. Co preukazuje aj vyGétovanie za rok XXXX
bytovych néakladov, faktira SSE za elektriku, vypis Uctu s detailom splatky uveru, poistky maloletych
deti spolu s dodatkami.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly mal sud za preukdzané, Zze malolety X. G. je Ziakom II. stupfa a R.
Ziakom |. stupfa Zakladnej 8koly Y. XXXX T. R. U..

10. Uznesenim Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo diia XX. XX.XXXX, €. R. XXX/ XX/XXXX-
X bolo zastavené trestné stihanie obvinenej - matky maloletych, ktora bola trestne stihana pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona v $tadiu dokonaného trestného &inu.



11. Z upovedomenia o zacati exekucie sudneho exekutora H.. Z.. R. J. je zrejmé, Ze otec ako zakonny
zastupca maloletych podal za opravnenych (maloletych) navrh na vykonanie exekucie voci povinnej -
matke maloletych, na vymoZenie zameskaného vyzivného vo vyske XXX eur a bezného vyzivného vo
vyske XXX eur mesacne pocnuc mesiacom J. XXXX do buducna.

12. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica (dalej len ,UPSVaR*) vyplyva,
Ze kolizny opatrovnik preSetril podmienky v domacnostiach oboch rodi¢ov. V domacnosti matky boli
presetrené pomery prostrednictvom UPSVaR Zilina. Zaroveri bol vykonany pohovor s matkou, ktora
uviedla, Ze od XX/XXXX je na materskej dovolenke, nakolko zabezpeduje starostlivost o jej maloletého
dieta J., nar. XX.XX.XXXX. Vo svojej starostlivosti ma eSte maloletu J., nar. XX XX.XXXX. Matka spolu
s detmi Zije v spolo€nej domacnosti s jej partnerom, ktory je aj otcom maloletych. Matka uviedla, Ze
je nemajetna, nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, dom, v ktorom Zije, patri jej partnerovi a len
s jeho finanénou pomocou je schopna zvladat naklady v suvislosti s chodom domacnosti, vychovou a
starostlivostou o maloletych. Aktualne je matka na rodi€ovskej dovolenke a pobera prispevok vo vyske
XXX, XX eur mesacne a pridavok na jedno dieta vo vyske XX, XX eur. Druhy pridavok na dieta si uplatfiuje
otec dietata. Matka uviedla, Ze si je vedoma, Ze naklady na vychovu maloletého X. G. a R. vzrastli,
vzhladom na jej majetkové pomery je v jej mozZnostiach a schopnostiach platit zvySené vyZivné po 20
eur na kazdé dieta. Otec spolu s maloletymi detmi a jeho priatelkou Zije v 3-izbovom byte v R. U., ktory
je v jeho osobnom vlastnictve. Domacnost’ presla rekonstrukciou, je kompletne zariadena modernym
nabytkom. Maloleti maju k dispozicii samostatnu izbu. Naklady na domacnost' podla vyjadrenia otca
predstavuju sumu XXX-XXX eur. Na nakladoch spojenych s chodom domacnosti sa podiela aj otcova
priatelka, ktora je zamestnana s prijmom cca XXX eur mesacne. Otec uviedol, Ze matka sa o maloletych
Ziadnym spb6sobom nezaujima, nestretava sa s nimi, zaujem o stretnutie s maloletymi prejavila az v
suvislosti so sudnym konanim. Otec na podanom navrhu trva tak, ako bol doru¢eny sudu, nakolko Ziada
zvy&enie len v minimalnej miere.

13. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov na strane matky UPSVaR Zilina zo difa XX.XX.XXXX je
zrejmé, Ze matka maloletych sa zdrziava na adrese W. XXX, Z.. Ide o star$i dvojgeneraény rodinny dom,
ktory je vo vlastnictve jej priatefla, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti spolu s dvoma maloletymi detmi
J. a J.. Obyvaju spodnu prerobenu €ast domu, v ktorej sa nachadza kuchyha, obyvacka, spalfia, detska
izba, WC a kupelia. Detska izba je kompletne zariaden4, sluzi pre malolett J. a spifia vhodné podmienky
na hranie a u€enie sa. Malolety J. G. spava v rodi¢ovskej spalni. Domacnost je Cista, udrziavana, hygiena
je na dobrej urovni. Celkové naklady na byvanie predstavuju priblizne sumu XXX eur mesacne, strava
XXX eur, hygiena XX-XXX eur a o$atenie XXX eur mesacéne. VSetky vydavky hradi matkin priatel a matka
mu prispieva sumou XXX az XXX eur podla jej moznosti. Maloleta J. navstevuje MS W., nakolko ma
odklad povinnej Skolskej dochadzky a vydavky spojené so Skélkou hradi jej otec. Zdravotny stav oboch
maloletych deti je dobry. Matka uviedla, Ze pred 2 rokmi pracovala v automobilovom priemysle X. N.,
kde jej pracovna doba bola na 3 zmeny a zarobok vo vyske XXX eur mesacéne. Po ukoncéeni pracovného
pomeru zacala pracovat v G., F. P. T. N. W. ako pomocna sila v kuchyni. Jej zarobok dosahoval vySku
len XX eur mesacne, pretoze pracovala na dohodu vo vymedzenom pocte 10 hodin. Tento pracovny
pomer trval od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX. Matka momentéalne nie je zamestnana a je na materske;j
dovolenke. Pridavky na maloletd J. a dafiovy bonus pobera jej partner. Co sa tyka maloletych X. G. aR.,
s nimi sa matka nestretava, ale o stretavanie s nimi ma zaujem. Uviedla, Ze otec jej maloletych nechce
davat’ a ma pocit, Ze jej v styku s maloletymi brani. Naposledy maloletych videla pred 2 a pol rokom.
Matka zaroveni uviedla, Ze sudom ur€ené terminy styku jej nevyhovovali z pracovnych dévodov.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje ich zakonnu povinnost, ktora zatazuje tak
matku, ak aj otca dietata. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuy,...) ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu
a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportove, rekreacné pobyty a pod.). Tieto
potreby su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Narodenim dietata berie rodi¢ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyzivu, a to do &asu,
kym nie je schopné samostatne sa Zivit.

25. Vzhladom k podanému navrhu zo strany otca na zvy3enie vyzivného sud v zmysle § 78 ods. 1
zdkona o rodine skumal vyraznu zmenu tych okolnosti (tak na strane opravneného ako i povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. P6jde o taku podstatni zmenu
pomerov, ktoré ovplyviiuju celkovu situaciu oboch, a to nielen na kratky ¢as.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyZivného v roku XXXX
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych ako opravnenych z vyZivovacej povinnosti.

27. Sud sa stotoznil s navrhom otca maloletych a aj s nazorom kolizneho opatrovnika, a ma za to, Ze
zvy&enie vyZivného na maloletych X. G. a R. je dévodné, nakolko malolety X. G. navstevuje Il. stuperi
zakladnej Skoly a malolety R. navstevuje |. stupen zakladnej Skoly, €im sa im podstatne zvysili naklady
na Studium, Skolské pombcky, zaujmové kruzky, ale aj na lieky, zdravotné pomdcky €i oble€enie. S
navrhom otca sa stotoZnila aj matka maloletych deti, av3ak v jej si€asnych schopnostiach a moznostiach
je zvySenie vyZivného na kazdé maloleté dieta o 20 eur mesacne, nakofko matka je momentalne na
rodi¢ovskej dovolenke, nie je zamestnana a pobera len rodiCovsky prispevok. Otec maloletych a aj
kolizny opatrovnik s navrhovanym zvySenim vyzivného o 20 eur na kazdé maloleté dieta mesaéne
suhlasil, vzhladom na su€asnu situaciu matky. Sud ma za to, Zze suma 85 eur mesacne na maloletého X.
G. asuma 75 eur mesacne na maloletého R., na ktorej sa rodicia zhodli, je nalezité zvySenie vyzivovacej
povinnosti vzhladom na schopnosti a moznosti matky.



28. Vzhladom na fakt, Ze sud navrhu navrhovatela vyhovel, zmenil aj rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 14P/10/2018-92 zo diia XX. XX. XXXX.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, t. j. stanovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



