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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, vo veci navrhu odsudeného U. na obnovu
konania vedeného Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 7T/41/2015, na verejnom zasadnuti 5. 8. 2021
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku sid zamieta navrh odstdeného U.t.&. v UVVaUVTOS llava,
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov vedenej pod sp. zn. 7T/41/2015.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov (,dalej len ,okresny sud®) 18. 6. 2020, sa odsudeny
U. t.€. v UVVaUVTOS llava (dalej aj ,odsudeny“) domahal obnovy konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 7T/41/2015.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7T/41/2015 vyplyva, Ze odsudeny bol v oznatenom konani
rozsudkom zo 7. 7. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 21. 10. 2015, sp. zn.
7T0/82/2015, uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za o mu bol s pouZitim zasady ,trikrat a dost” uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 25 rokov, ktory odsudeny aj aktualne vykonava. LupeZe sa odsudeny podla
oznacenych rozhodnuti dopustil 4. 6. 2014 okolo 01.00 hod. v objekte autobusovej stanice SAD v T.

Odsudeny svoj navrh na obnovu konania oddévodnil tym, Ze on sa trestného €inu, za ktory bol odsudeny,
nedopustil, So mu mali vediet dosvedcit viaceri svedkovia. Navrhol vypoc€ut osobu menom S. a vo svojich
dalSich podaniach (doru¢enych sudu 20. 7. 2020, 30. 4. 2021, 4. 6. 2021 a prostrednictvom obhajcu 14.
6. 2021) aj svedkov A.s tym, Ze ide o matku spoluodsudeného S., ktorou ale v skuto€nosti je E.Podla §
394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Okresny sud navrh odsudeného na obnovu konania prejednal na verejnom zasadnuti 22. 6. 2021 a 5.
8.2021.

Na verejnom zasadnuti konanom 5. 8. 2021, boli vypo&uté svedkyne E.

Svedkynia E. na otazku obhajcu, ¢i sa so svojim synom doma rozpravala o predmetnom skutku a tom, Ze
je potrebné dat svedkovi O. nejaké peniaze uviedla, Ze to nie je pravda, Ze ona O. nepozna a o skutku



sa so synom nerozpravala. Na opatovnu otazku odsudeného, &i ona alebo jej manzel dali svedkovi U.
2 eura za to, Ze bude vypovedat v neprospech odsudeného, svedkyra uviedla, Ze odsudeny klame a
oni ni¢ neplatili.

Svedkyria A. (neter odsudeného) vypovedala, Ze pri predmetnom skutku (ku ktorému doslo v no&nych
hodinach) nebola nepritomna, Ze ma malé deti, o ktoré sa musi starat’' a o danej lupezi nevie nic.

Navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov S. samosudca na verejnom zasadnuti 22. 6.
2021 uznesenim podfa 272 ods. 3 Tr. poriadku v spojeni s § 95 ods. 2 Tr. poriadku odmietol vykonat.

Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania vo veci neboli.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud konstatuje, Ze v konani o navrhu odsudeného na obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 7T/41/2015 nebola preukazana existencia zakonom predpokladanych
skuto&nosti, ktoré by odévodriovali obnovu konania.

Odsudenym navrhnuté svedkyne neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by sved¢ili v prospech odsudeného
a oddvodriovali by iné rozhodnutie o vine alebo treste v pévodnom konani. Naopak, svedkyna E.
vyslovne poprela verziu odsudeného, Ze svedok O. vypovedal v pédvodnom konani v jeho neprospech
preto, Ze bol podplateny.

Vo vztahu k odmietnutym dékazom okresny sud uvadza, Ze pokial ide o osobu menom S. tuto odsudeny
navrhoval vypocut uz v predchadzajucom konani o jeho navrhu na obnovu konania (vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 3Nt/10/2018), pri€om sudu sa taku osobu vtedy napriek opakovanej snahe nepodarilo
ani len stotoznit. Neslo teda o dbkaz sudu skbér neznamy, priCom aj vzhfadom na obsah vypovedi
teraz vypoc&utych svedkyn, nepovaZoval okresny sud za hospodarne a ucelné menit svoje rozhodnutie
o odmietnuti vykonania tohto dékazu. Ani pripadna vypoved jedného svedka v prospech odsudeného
by totiz sama osebe (bez nadvaznosti dalSich skutocnosti sved&iacich o jeho nevine) nemohla viest k
obnove konanie.

Svedka N., ktorému podla odsudeného mal spoluodsudeny S.. povedat o tom, Ze odsudeny bol
uznany za vinného nespravodlivo, kedZe sa skutku nedopustil, odsudeny uZz taktiez navrhoval vypocut
v predchadzajucom konani o navrhu na obnovu konania vedenom pod sp. zn. 3Nt/10/2018. Okresny
sud sa aj v aktudlnom konani stotoZnil s odévodnenim odmietnutia tohto dékazu z predchadzajuceho
konania, Ze nemalo ist o priameho svedka lupeze, a preto by jeho vypoved nebola zvlast relevantna vo
vztahu k vyrokom o vine a treste z pdvodného konania. Ani v tomto pripade teda neslo o dbkaz sudu skér
neznamy. Odsudeny navyS$e tvrdi, Ze N. mal o jeho nevine hovorit' S. mlads$i, hoci v predchadzajucom
konani o navrhu na obnovu konania tvrdil, Ze tak mal urobit’ (svedok) S. (€.l. 68, 69 spisu 3Nt/10/2018),
€o spochybriuje vierohodnost samotného tvrdenia odsudeného.

V nadvéaznosti na uvedené, a aj v kontexte toho, Ze zo strany odsudeného ide v poradi uz o niekofky
navrh na obnovu konania s obdobnym obsahom, okresny sud poukazuje na to, Ze institut obnovy konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slUzZi na reviziu rozhodnuti vydanych v trenom konani v
pripade, Ze sa objavi novy, sudu skdr neznamy dbkaz, ktory svojou relevanciu je spdsobily privodit’ iné
rozhodnutie v podstatnych otazkach trestného konania. Obnova konania pritom nesluzi na to, aby sud
opatovne posudzoval skuto€nosti, ktoré boli zohfadnené uz v jeho predchadzajucich konaniach.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Okresny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dia jeho oznamenia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov.



