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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou Mikula$ovou, v sporovej veci zalobkyne: V. S., nar.
XXXXXXXX, H. Q. XXX/XX, M., zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Dolny Kubin,
Aleja Slobody 1890/50 proti zalovanému: OVP ORAVA, s.r.0., Oravicka 617/20, Trstena, ICO: 31 608
957, zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Némestovo,
Mieru €. 312/13, v konani o odstranenie neopravnenej stavby, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu dia 01.04.2014 Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalovany je povinny odstranit’
na vlastné naklady Lyziarsky areal Vitanova, B - ZasneZovaci systém - SO B07, 08,09VonkajSie
silnoprudové rozvody NN - Vetva A, A1, A1-1, SO AO05 - vonkajSie osvetlenie zjazdovej trate, SO B10
- vonkajsie silnopradové rozvody NN k CS Il, SOB11-HTU a protierézne Gpravy AQUASOL, postavene;
na pozemkoch Zalobcu parc. reg. ,,C* parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, zapisanych
na LV & XXXX pre obec a k.u. U. a pozemkoch parc. reg. ,,C*, parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych
na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. U. do 60 dni os pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov reg. ,,C* parc. & XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX zapisanych na LV & XXXX pre obec a k.u. U. a podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemku parc. reg. ,,C*, parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX, zapisanych na
LV €. XXXX pre obec a k.u. U. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3 .

3. Zalovany ako stavebnik podal dhia 17.03.2008 Ziadost o vydanie stavebného pobolenia na
stavbu ,,LyZiarsky aredl Vitanova, B - ZasneZovaci systém - SOB07,08,09 VonkajSie silnoprudové
rozvody NN -Vetva A, A1, A1-1, SO AO5 - vonkajSie osvetlenie zjazdovej trate SO B10 - vonkajsie
silnopridové rozvody NN k CS 1I, SO B11-HTU a protierézne upravy AQUASOL" na pozemku parc. C-
KN €. XXXX/X, XXXXX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X k.0. U.. Na umiestnenie
stavby bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuZiti Uzemia obcou Vitanova pod €. 2007/45-
V dna 15.03.2007.

4. Na zaklade ziadosti stavebnika obec Vitanova udelila stavebné povolenie pod ¢. 2008/85-V zo dia
10.04.2008, ktorym povolila stavbu vySSie Specifikovaného lyZiarskeho aredlu. Dha 02.02.2009 vydala
obec Vitanovéa kolaudacné rozhodnutie pod &. 2008/392-V, ktorym povolila uzivanie stavby ,,LyZiarsky



areal Vitanova, B - ZasneZovaci systém - SOB07,08,09 VonkajSie silnoprudové rozvody NN - Vetva A,
A1, A1-1, SO AO05 - vonkajSie osvetlenie zjazdovej trate SO B10 - vonkajSie silnopradové rozvody NN
k €S Il, SO B11-HTU a protierézne upravy AQUASOL", ktorym povolil uzivanie stavby postavenej na
pozemku parc. C-KN €. XXXX/X, XXXXX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX, XXXX/X.

5. Nasledne Obvodny urad Zivotného prostredia v Dolnom Kubine, ako prislusny vodohospodarsky
organ, na zaklade Ziadosti navrhovatela, Zzalovaného 2/, vydal pod ¢. C/2012/00239 kolaudaéné
rozhodnutie, v ktorom rozhodol o uZivani €asti vodnej stavby ,,LyZiarsky areal Vitanova Vrchdolinky Cast
B zasneZovaci systém, objekt B06, vytlaéné potrubie voda + vzduch - vetva A1-1.

6. Zalobca si nechal spoloénostou GEOMAL s.r.0. vyhotovit porealizaéné zameranie stavby, na zaklade
ktorého zistil, Ze vetva A1-1 zasneZovacieho systému prechadza cez iné parcely, ako su uvedené v
stavebnom a kolaudaénom povoleni a sice, Ze stavba tejto vetvy A1-1 je umiestnena na pozemkoch,
ktorych je Zalobca vlastni¢kou, resp. spoluvlastnikom.

7. Stavba, ktorej odstranenia sa zalobkyria domaha ,,LyZiarsky areal Vitanova, B - ZasneZovaci systém
- SOB07,08,09 Vonkajsie silnoprudové rozvody NN - Vetva A, A1, A1-1, SO A05-vonkajSie osvetlenie
zjazdovej trate SO B10 - vonkajsie silnopridové rozvody NN k CS II, SO B11-HTU a protierézne Gpravy
AQUASOL®, mala byt realizovana na pozemku parcela C-KN €. XXXX/X, XXXXX, XXXX/XX, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX, XXXX/X a XXXX/X k.u. U.. V skuto€nosti, ale prechadza vetva A1-1 aj po inych
parcelach a sice parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. Vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti v ase vydania napadnutého rozhodnutia bol a aj stéle
je Zalobca.

8. Pisomnym podanim zo dhva 06.12.2016 zalobca prostrednictvom zastupcu navrhol, aby do konania na
jeho miesto ako Zalobcu R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Q. XX/XX, vstupila V. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., H. Q..

9. Uznesenvl'm okresného sudu zo dha 27.09.2017 sud pripustil, aby do konania na jeho miesto ako
zalobcu R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Q. XX/XX, vsttpila V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., H. Q..

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym
navrhom, s plnomocenstvom, s vypisom z LV €. XXXX k.U. U., s vypisom z LV & XXXX k.u. U., so
stavebnym povolenim €. 2008/85-V zo diia 10.04.2008, s kolaudaénym rozhodnutim €. 2008/392-V
zo dia 02.02.2009, s kolaudaénym rozhodnutim &. C/2012/00239 zo diia 21.02.2012, s vyjadrenim
Zalovaného k navrhu, s plnomocenstvom, s navrhom na zmenu subjektov, s vypisom z LV &. XXXX k.U.
U., s vypisom z LV & XXXX k.u. U., so suhlasom so vstupom do konania, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4C/37/2014 zo dha 27.09.2017, so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku,
s plnomocenstvom, s dokladmi doloZenymi na pojednavani dna 14.01.2020, s doloZenymi dokladmi,
so spisovym materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/210/2012, so spisovym materidlom
Obce Vitanova ,stavebné povolenie &. 2008/85-V*, so spisovym materialom Obce Vitanova ,kolaudaéné
rozhodnutie €. 2008/392-V, s dokladmi, s doloZenymi m listinnymi h dékazmi, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4C/37/2014-151 zo diia 28.01.2021.

11. Zastupca Zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze stavba, ktorej odstranenia sa Zalobkyfa domaha,
nebola realizovana v sulade so stavebnym povolenim. Ide o &iernu stavbu. Z obsahu stavebného
povolenia vyplyva, Ze tam nie je ani zmienka o pozemkoch, ktoré su Specifikované v zalobnom petite.
Tvrdenie Zalovaného, Ze pbévodni vlastnici nevzniesli Ziadne namietky v ramci stavebného konania,
nie je pravdivé, nakolko tito neboli ani ugastnikmi stavebného konania. Zalobkyfia je aktivne vecne
legitimovana na podanie Zaloby, nakolko je vlastni¢kou pozemkov zapisanych na LV €. XXXX a XXXX
k.u. U.. Pokial Zalovany uvadza, Ze bol podany navrh na obnovu konania, ktory bol zamietnuty, poukazal
na to, ze predmetné rozhodnutie bolo napadnuté spravnou Zalobou vedenou na Krajskom sude v Ziline
sp. zn. 215/1/2015, ktory uznesenim zo dra 17.06.2015 konanie zastavil. Uznesenim NS SR sp. zn.
6C20/169/2015 zo dna 27.09.2017 bolo uznesenie zrudené s tym, Ze v predmetnom rozhodnuti bol
vysloveny pravny nazor, Ze ide o nezakonné rozhodnutie. Na podporu tvrdeni, Ze ide o €iernu stavbu
predlozil geometricky plan, ktorym boli predmetné pozemky vytvorené. Taktiez vypis z LV €. XXXX
zo dna 07.12.2019 a 28.08.2013 a vypis z LV €. XXXX zo dna 28.08.2013 a 06.12.2019, z ktorych
vyplyva pévodny a novy stav. Rovnako predloZil sudu geometricky plan €. 39/2012 zo dna 05.11.2012,



potvrdenia o predchadzajucich vlastnikoch nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a €. XXXX, z
ktorych potvrdeni vyplyva, Ze nikdy neudelili suhlas na akékolvek vyuzitie predmetnych pozemkov. Dalej
predloZil vyzvu na bezodkladné upustenie od neopravneného uzivania pozemkov a vyzvu na zahajenie
vzajomného rokovania, oznamenie o uplatneni si vlastnickych a spoluvlastnickych prav a opakované
oznamenie. Z tychto skuto&nosti, o ktorych predlozil dokazy, vyplyva, Ze Zalobca pred podanim Zaloby
vyzval Zalovaného na re$pektovanie jeho vlastnickych prav, zarover predlozil sudu aj fotodokumentaciu,
z ktorej vyplyva, ktoré Casti pozemkov su zasneZované a ktoré pozemky su zahrnuté do Zalobného
petitu. Tvrdenie, Ze pévodni vlastnici boli o stavebnom konani upovedomovani verejnou vyhlaskou,
nie je pravdivé, nakolko z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze tak Zalobkyna, ako aj pdvodni vlastnici,
neboli u€astnikmi stavebného konania. KedZe tento pravny stav trva od roku 2014, apeluje na sud,
aby poskytol ochranu vlastnickych prav Zalobkyne, ktora sa svojich prav domaha podanou Zalobou.
Cast, ktorej zalobou sa doméha odstranenia, nie je sudastou stavebného povolenia, priom predloZil
sudu aj fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva aké zariadenia sa nachadzaju na pozemkoch, ktoré su
predmetom Zalobného navrhu, pri€¢om na fotografiach vidno len nadzemnu &ast, pricom v podzemne;j
Casti sa nachadzaju kable a iné zariadenia, ktoré su bliz8ie Specifikované v Zalobe a ktoré nie su zahrnuté
do stavebného povolenia a preto nadalej tvrdia , Ze sa jedna o &iernu stavbu. Predlozil sidu porealizaéné
zameranie zo dia 19.12.2019, priCom z poznamok vyplyva, Ze toto zameranie vykazuje stav ku
driu 24.10.2012 a 21.12.2012. Zaroven predlozil sudu aj dékaz preukazujuci, ze prevadzkovatefom
predmetného lyZiarskeho strediska je OVP Orava s.r.0.. Z dbkazov, ktoré predloZil zastupca Zalovaného
jednoznalne vyplyva, Ze lyZiarske stredisko a pozemky neboli zahrnuté do stavebného povolenia a
jedna sa o &iernu stavbu. Co sa tyka porealizaéného zamerania predloZzeného zastupcom Zalovaného,
navrhol na tento dékaz neprihliadat vzhladom na to, Ze tato listina nie je opatrena peg&iatkou. Co sa tyka
spisového materialu 8C/210/2012, tu bolo konanie zastavené a v spise sa nenachadzaju Ziadne dokazy,
ktoré by mali podstatny vyznam pre toto konanie. Poukazal na to, Ze stavebné povolenie bolo vydané
Niznd OVP Orava. Rovnako namietal aj tvrdenie, Ze by odstrdnenim zasneZovacich zariadeni doslo k
znefunk&neniu celej stavby, pretoZze ako vyplyva z porealizaéného zamerania, ide o samostatnu vetvu,
ktora bola realizovana dodato¢ne a da sa odstranit. Co sa tyka vyjadrenia zastupcu Zalovaného, ze
pbvodni vlastnici pozemkov nevzniesli namietku, poukazal na platiacu zasadu, Ze kto mI&i neznamena,
Ze suhlasi. V podstate tieto pozemky tam neboli ani zahrnuté. Je toho nazoru, Ze v danom pripade
vzhlfadom na chranené pasmo, nie je mozné zriadit. Uviedol, Ze Zalovany v podstate v tomto spore
neuviedol Ziadnu procesnu obranu, ktora by bola spdsobila spochybnit ddvodnost’ podanej Zaloby, prave
naopak vo svojimi prednesmi na pojednavaniach potvrdil jej dévodnost v celom rozsahu. Zalobkyfa
poukazuje na obstrukéné spravanie Zalovaného poc€as celého tohto konania, pricom jeho jedinym
ciefom bolo &o najviac predizit trvanie tohto sporu. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfa je vyluénym
vlastnikom pozemkov na LV & XXXX resp. va&Sinovym spoluvlastnikom pozemkov na LV & XXXX k.U.
U.. TaktieZ nebolo v konani sporné, Ze Zalovany uskutoCnil stavbu bez stavebného povolenia a Ze takato
stavba je samostatnou vecou. Vykonanym dokazovanim (vypismi z listu vlastnictva) bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zalobkyfa je aktivne vecne legitimovana k podaniu Zaloby, ked z LV & XXXX pre
obec a k.u. U. a LV €. XXXX pre obec a k.u. U. vyplyva, Ze je vyluénou resp. vagsinovou podielovou
spoluvlastnikou nehnutelnosti, na ktorych je umiestnena neopravnena stavba podfa eviden&ného
zapisu v katastri nehnutelnosti vo vlastnictve a uzivani zalovaného.

12. Podfa pravnej vety rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo 80/02 kazdy zo spoluvlastnikov (aj ked nejde
o vacSinoveho spoluvlastnika) je opravneny podat Zalobu a domahat sa vodi tretej osobe vypratania
celej spolo€nej veci. Nie je rozhodujuce, &i je spoluvlastnik podfa dohody s dalSimi spoluvlastnikmi sam
opravneny celu spolo&nu vec uzivat. Nejde tu totiz o vztah medzi spoluvlastnikmi navzajom, ale o vztah
spoluvlastnika k tretej osobe, ktora uziva nehnutelnost' neopravnene. Pravne postavenie spoluvlastnika
je tu obdobné postaveniu jedného zo solidarnych veritelov, z ktorych v zmysle § 513 OZ kazdy ma
pravo sam ziadat o splnenie celého dlhu, teda aj pravo podat Zalobu na zaplatenie dlhu. Tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze Zalobkyria nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby z dévodu, Ze
udajne pdvodny Zalobca R. S. mlad$i nemal splnomocnit JUDr. Jozefa Polaka, advokata na podanie
Zaloby je objektivne nepravdivé, zavadzajuce a ucelové z dévodov, ktoré pravny zastupca zalobkyne
uviedol na pojednavani v tejto pravnej veci. Zaroven z obsahu plnomocenstva zo dfia 14.12.2012 je
zrejmé, Ze podpis R. S. mladsieho na tomto plnomocenstvo je uradne overeny, plnomocenstvo nebolo
do dnesného diia odvolané. Neobstoji navrh Zalovaného na zastavenie tohto konania z dévodu udajnej
absencie vztahu zastupenia medzi pévodnym Zalobcom a JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, pretoze
okrem toho, Ze takyto procesny nedostatok nikdy neexistoval, sud prvej indtancie uznesenim sp. zn.



4C/37/2014 zo dna 27.09.2017 rozhodol o pripusteni zameny u&astnikov. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 29.11.2017.

13. Vyrokom pravoplatného uznesenia sp. zn. 4C/37/2014 zo dha 27.09.2017 je viazany tak sud, ako
aj strany tohto sporu. Z uvedeného dévodu neexistuje v konani Ziadna prekazka, ktora by branila sudu
v konani pokragovat a rozhodnut. Z uvedeného dévodu neméze takato namietka zalobcu obstat ani v
teoretickej rovine.

14.V tomto konani nie je sporné a ani Zalovany to nepopiera, Ze stavba bola realizovana bez stavebného
povolenia. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani vyslovne uznal, Ze stavba sa nachadza na
pozemkoch, ktoré Zalovanému nepatria.

15. Procesnéa obrana Zalovaného v tomto konani, podla ktorej bola stavba Specifikovana v Zalobnom
navrhu realizovana na zaklade stavebného povolenia nemdze obstat, pretoze v stavebnom povoleni
Obce Vitanova sp. zn. 2008/85 - V zo diia 10.04.2008 ktoré malo nadobudnut pravoplatnost 10.04.2008,
nie je ani zmienka o tom, Ze by sa navrhovana vystavba mala realizovat na pozemkoch - parcelach
registra KN ,,C* parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX zapisanych na LV &. XXXX pre obec
a k.u. U. a pozemkoch parcelach registra KN ,C* parc. &. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na LV ¢&.
XXXX pre obec a k.u. U., o je zrejmé zo samotného obsahu tohto stavebného povolenia. Zalovany
preto nemohol byt v dobrej viere o tom, Ze mu patria pozemky na ktorych stavbu vykonal. Okrem toho,
Zalobkyha, ani jej pravni predchodcovia neboli u€astnikmi tohto stavebného konania a preto nemdze
byt obsah tohto stavebného povolenia pre fiu zavazny. Zaroveh poukazal na skutoCnost, Ze nie je
realne mozné aby toto stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost rovnaky der ako bolo vydané s
prihliadnutim na mozZnost podania odvolania aj zo strany ucastnikov, s ktorymi obecny urad konal. V §
135¢c ods. 1 OZ ide o formu negatérnej Zzaloby, ktorou sa sleduje odstranenie stavby. Uspe$nost takejto
Zaloby nevylu€uje ani to, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie podfa Stavebného zakona, ¢o
v8ak v tomto pripade nebolo spinené. Zalobkyna, ani pravni predchodcovia Zalobkyne nikdy neudelili
suhlas s vystavbou predmetnej stavby. Pravna argumentacia Zalovaného ohladom toho, Ze pévodni
vlastnici boli necinni hoci boli z rovnakej obce kde sa vystavba uskuto€riovala nemdze obstat jednak z
dovodu, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne napriek jasnej dikcii stavebného zédkona neboli u&astnikmi
ani stavebného konania vedeného na Obci Vitanova pod sp. zn. 2008/85 - V t.j. o realiz&cii stavby ani
nevedeli a tiez z dovodu, Ze stavba, ktorej odstranenia sa Zzalobkyfia domaha, je Ciernou stavbou. V
tejto suvislosti poukazal na starorimsku pravnu zasadu podla ktorej Qui tacet consentire non videtur t.].
kto mi¢i, nemozno predpokladat, Ze suhlasi. Rovnako ani v kolaudagnom rozhodnuti Obce Vitanova
zo dna 21.02.2012 nie je ani zmienka o stavbe umiestnenej na pozemkoch, ktorej odstranenia sa
Zalobkyna domaha. Zalobkyfa sa domaha odstranenia neopravnenej stavby z dévodu, Ze pozemky
chce v spolupraci so svojimi obchodnymi partnermi vyuzit na stavbu rekreanych chat a to tak pre
svoju potrebu ako aj za ugelom investicie. Zalobkyfa Ziadala Zalovaného, aby tito stavbu odstranil a
pozemok uviedol do pévodného stavu, na €o vSak Zalovany nereagoval, resp. reagoval len navrhom na
uzatvorenie najomnej zmluvy za pre zalobkyriu neprijatelnych podmienok. Z dévodu, Ze na uvedenych
pozemkoch sa nachadza neopravnena stavba, Zalobkyna tento svoj zamer realizovat nemdze, &im je
zasiahnuté do jej Ustavnou garantovaného vlastnickeho prava. S prikdzanim pozemkov do vlastnictva
Zalovaného Zalobkyfa v ziadnom pripade nesuhlasi, pri€om poukazuje na skutoénost, Ze v tomto smere
nebol v ramci konania u€ineny ani Ziaden kvalifikovany navrh. NemozZe obstat ani namietka Zalovaného o
udajnej neucelnosti odstranenia stavby, pretoZze neopravnena stavba, tak ako to vyplyva z geodetického
zamerania uvedeného v technickej sprave spolo€nosti GEOMAL Slovensko s.r.o. so sidlom J. Hertela
284/2, 028 01 Trstena, ICO: 3674273 &islo: 3674273-69/2019 zo dfia 19.12.2019 autorizadne overene;
Ing. Vladimirom Uhlikom, autorizovanym geodetom a kartografom fakticky pozostava z podzemného
potrubia a vodovodnych Sacht. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postaduje, ak je na cudzom
pozemku zriadena iba séasti (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1097/2003). V tomto pripade je
neopravnena stavba realizovana na pozemkoch Zalobkyne v celom rozsahu. Vypoved svedka R. S.
mladSieho povaZuje za nehodnovernu z dévodov, ktoré Specifikoval pred jeho vysluchom a preto navrhol,
aby sud na jeho vypoved neprihliadal.

16. Zastupca zalovaného na pojednavaniach uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziavame svojho
pisomného vyjadrenia, ako aj skutoénosti v lom uvadzanych. Podla ich nazoru Zalobkyria nepreukézala
tvrdenia, o ktoré opiera svoju Zalobu. VSetky listiny, ktoré predlozila az na pojednavani, su z roku
2012 a teda podfa ich nazoru jej ni¢ nebranilo predloZit' ich sudu skér tak, aby bolo mozné sa s nimi



oboznamit. Vzhladom na platnost CSP a v fiom zahrnutej zasady sudcovskej koncentracie navrhli
neprihliadnut na dékazy, ktoré predloZila Zalobkyria az na pojednavani. Co sa tyka geometrickych planov
€. 39/2012 a &. 50/2012, opatovne poukazal, Ze z nej nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, o ktoré opiera
Zalobkyha svoju zalobu, kedZe v predmetnych geometrickych planoch su identifikované parcely, ktoré
su vo vlastnictve Zalobkyne. Poukézal na to, Ze tak nakres, ako aj fotodokumentécie je bez autorizcie
s tym, Ze z fotodokumentacie vyplyva, Ze sa jedna o zasneZovanie len jednej zjazdovej trate. Co sa
tyka vyziev, ktoré boli predloZené na pojednavani, tieto su z roku 2012 s tym, Ze nie je pravdou, Zeby
sa Zalobkyna nedomahala svojich vlastnickych prav, kedZe na tunajSom sude je vedené pod sp. zn.
8C/210/2012, ktoré konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby. Co sa tyka zoznamu prehlaseni
pdvodnych vlastnikov, podia jeho nazoru tieto nemaju Zziadnu vypovednu lehotu. Co sa tyka namietaného
stavebného povolenia, vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o liniovu stavbu, ostatni spoluvlastnici boli
upovedomeni o stavebnom konani verejnou vyhlaskou a teda podla jeho nazoru ide o riadne vydané
stavebné povolenie, ktoré je pravoplatné a rovnako je pravoplatné aj kolauda¢né rozhodnutie. Okrem
toho poukazal na to, Ze stavebnikom nebol Zalovany, ale spolo¢nost AFRESH. Ak by sud bol iného
nazoru a prihliadol by na dbkazy, ktoré boli predlozené na pojednavani, navrhol, aby si vyZiadal od
stavebného Uradu kompletny spisovy material a pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 8C/210/2012.
Dalej poukéazal, Zze Zalobkyfou navrhovany Zalobny petit je nepripustny a neprijatelny. Ak by sa aj
preukazalo, Ze doSlo k zasahu do vlastnickych prav Zalobkyne, na fou navrhovanu sankciu nie su
splnené podmienky, pretoze jednak nedoslo k stavbe bez stavebného povolenia, jedna sa o liniova
stavbu v dizke 4,5 km, priom Zalobkyna ne$pecifikovala v akej dizke Ziada, resp. rozsahu, odstranit
stavbu. Pri takomto type Zalobe sud skima, &i je stavba v rozpore s verejnym zaujmom a teda sud by si
mal vyZiadat stanovisko jednak stavebného uradu, ako aj obecného uradu Vitanova, €i je stavba, ktora
je predmetom Zalobného navrhu, v rozpore s verejnym zaujmom. Je toho nazoru, Ze nebolo preukazané,
Ze sa jedna o Ciernu stavbu. Je pravdou, Ze stavbu realizovala firma AFRESH, ktorej Statutarom bol R.
S.. Taktiez uznal, Ze stavba sa v nepatrnej &asti nachadza na pozemkoch, ktoré objednavatelovi stavby
predtym vlastnicky nepatrili, avSak ked sa pokusali dat’ veci do poriadku, a ponukali aj najomnu zmluvu,
ostalo to bez ohlasu s tym, Ze nasledne v roku 2014 bola podana Zaloba. Je toho nazoru, Ze sud nie
je viazany zalobnym navrhom a predmetné pozemky mdze vysporiadat’ aj inym spdsobom, napriklad
zriadenim vecného bremena za nahradu, s ¢im by aj my v podstate suhlasili, nakolko su toho nazoru, Ze
ak by sud vyhovel Zalobe v takom rozsahu ako je podana, doslo by k znefunk&neniu celej stavby. Preto
je toho nazoru, zeby sud Zalobe nemal vyhoviet. Je treba zdéraznit, Ze pévodni vlastnici pozemkov,
na ktorych sa stavba realizovala, boli ne€inni, hoci pochadzali z obce, kde sa stavba realizovala, ale
Ziaden z nich nevzniesol nikdy Ziadnu nédmietku, alebo sa nedomahal napravy uvedeného stavu. K
tomu doslo az po zmene vlastnickych prav, podfa nich , u€elovych, ked vlastnikom sa stal najprv R.
S. ml. a neskédr pani V. S. ako manzelka byvalého $tatutarneho organu spoloénosti AFRESH, ktora
stavbu realizovala. Preto navrhuje Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Co sa tyka tejto Zaloby, je nesporné, Ze tato Zaloba je podana podla § 135¢c Obgianskeho zakonnika
a aj z judikatury, aj pravnej tedrie vyplyva, Ze sud nie je viazany v tychto konaniach o odstranenie
neopravnenej stavby navrhom Zalobcu. V zmysle ust. § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika mbze sud upravit
prava k stavbe stojacej na cudzom pozemku inak ako odstranenim stavby, a to bud’ prikazanim stavby
do vlastnictva zalobcu, alebo zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika pozemku. Kedze vSak zaloba
o odstranenie stavby je Zalobou, ktora sa dotyka vSetkych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov stavby, ako
aj pozemku, v takom pripade musi byt u€astnikom konania kazdy, kto je spoluvlastnik stavby, alebo
spoluvlastnik pozemku. Jedna sa o tzv. nutené procesné spolo€enstvo, ktoré nie je mozné obist. Myl
sa zastupca Zalobcu ked poukazuje na to, Ze v danom pripade postacuje vacsSinovy vlastnik. Nie je to
tak, pretoZe rozhodnutim sudu su viazani vSetci vlastnici pozemku a pokial by sud prikazoval vliastnictvo
stavby za nahradu, musel by ho prikazat vSetkym spoluvlastnikom pozemku. Pokial by zriadoval vecné
bremeno k stavbe pozemku, musel by ho zriadit’ vo vztahu ku vSetkym vlastnikom pozemku. Preto je
nesporné, Ze tento typ Zalobného navrhu musi smerovat' bud voci vdetkym vlastnikom pozemku, resp.
ucastnikom konania musia byt vSetci vlastnici pozemku, pozemkov, ktoré su dotknuté neopravnenou
stavbou. Poukazal tieZz na skuto€nost, Ze nestotoZiuju sa s tvrdenim Zalobkyne tykajuce sa tvrdeni, Ze
stavba je postavena bez suhlasu, v rozpore so stavebnym povolenim, toto vydané bolo, bolo vydané
kolauda¢né rozhodnutie, jedna sa o liniové stavby, nejedna sa o stavbu ako taku, ale o liniova stavbu
potrubi a silnoprudovych rozvodov nizkeho napétia, to znamena, Ze tato stavba prechadza cez viaceré
pozemky a sluzi Zalovanému v prevadzke lyZiarskeho strediska. Za danych okolnosti pri rozhodovani
ohladne usporiadania prav k stavbe, ktorej €o i len €ast zasiahla do pozemkov, ktoré podla ich nazoru
len nedopatrenim nie su obsiahnuté v stavebnom povoleni a v kolaudaénou rozhodnutim, ktorym sa
povolila uZivanie stavby, jedna sa o podzemné stavby, nie su to stavby na povrchu a je tam potrebné,



aby sud sa zaoberal aj moznymi hospodarskymi stratami, ktoré by mohli vzniknut pri odstraneni stavby,
resp. jej Casti. Je to zrejmé aj z nacrtu Geomalu, Ze Cast tychto potrubi vedie po pozemkoch Zalobkyne
a R. Y., ktory je evidovany ako spoluvlastnik k C-KN &. XXXX/XX a XXXX/XX na LV & XXXX v k.u. U.v 1
ucasti. Teda sud sa musi zaoberat’ a porovnavat hospodarsku a inu stratu, ktora by vznikla odstranenim
Casti stavby so zaujmom na vyuziti dalSom zvySku stavby. Pritom je potrebné poukazat' aj na to, Ze
realizacia tejto stavby bola robena aj s vedomim manzela Zalobkyne R. S., ktory bol &len predstavenstva
spolo¢nosti AFRESH, ktora povodne tato stavbu zapoc€ala, ale odhliadnuc od tychto skuto&nosti dal do
pozornosti rozhodnutie sidu CR &. 22Cdo/4082/2013 z 09.07.2014, kde citovanu pravnu vetu, ktora je
zachytena na zvukovom zazname. Tento pravny nazoru zdiela aj slovenska pravna teéria vo vyklade
k Obc&ianskemu zakonniku na strane 950 k ustanoveniu § 135c (zastupca cituje vyklad, ktory bude
zachyteny na zvukovom zadzname). Teda nedostatok okruhu u&astnikov od pociatku je taky, ktory je
neodstranitelny a sud musi tuto Zalobu len z tohto dévodu zamietnut.

17. Uznesenim zo dna 28.01.2021 v zmysle navrhu Zalobcu zo dia 18.08.2020 sud pripustil zmenu
Zaloby v nasledovhom zneni:

a. Zalovany je povinny odstranit na vlastné naklady stavby: ,LyZiarsky aredl Vitanova, B - ZasneZovaci
systém - SO B07, 08, 09 Vonkajsie silnoprudové rozvody NN - Vetva A, A1, A1-1, SO A 05 - vonkajsie
osvetlenie zjazdovej trate, SO B10 - vonkajie silnoprudové rozvody NN k CS | a CS I, SO B11 -
HTU a protierézne upravy AQUASOL*, postavené na pozemkoch Zalobcu parc. reg. ,C* parc. &. XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k.. U. a pozemkoch
parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na LV & XXXX pre obec a k.u. U., ktorych
geodetické zameranie je uvedené v technickej sprave spolo¢nosti GEOMAL Slovensko s.r.o. so sidlom
J. Hertela 284/2, 028 01 Trstena, ICO: 3674273 &islo: 3674273-69/2019 zo dfia 19.12.2019 autorizaéne
overenej Ing. Vladimirom Uhlikom, autorizovanym geodetom a kartografom, v8etko v lehote do 60 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

b. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

18. Na pojednavani bol vypoduty aj svedok R. S. ml., ktory uviedol, Ze nevie o tom, Ze mal byt od roku
2014 vedeny ako ucastnik konania v spore o odstranenie zasnezovacich zariadeni v areali lyZiarskeho
strediska Vitanova. O vlastnictve parciel €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a
XXXX/XX nemal vedomost, pozemky na neho kupovali, €iZe ak je vedeny ako vlastnik, nema vedomost
o tom, kde sa tieto parcely nachadzaju. Tie pozemky vykupoval jeho otec R. S.. Nevedel sa vyjadrit k
podpisu kupnej zmluvy, ale zrejme bola podpisana v zastupeni. O zasnezovani nevedel vbbec, a o tych
pozemkoch vedel, Ze su pri lyZiarskej zjazdovke.

19. Uviedol, Ze zrejme bol zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Poléka, pretoZe Ziadal otca, aby
nemusel chodit na sudy, ¢o sa vSak do dneSného dna nestalo. Svedkovi bolo na poZiadanie pravneho
zastupcu Zalobcu predlozené k nahliadnutiu ,PInomocenstvo zo diia 14.12.2012% po ¢om sa svedok
vyjadril, Ze nevie i je to jeho podpis, aj ked je to overené. Kedysi sa tak podpisoval, teraz uz ma upine
iny podpis. V. S. je otcova Zena a nemaju medzi sebou Ziaden spor. Nevie o tom, Ze by prevadzal na
V. S. nejaké pozemky. Otec mu niego o tom hovoril, ale podpisoval mu vela veci. Urgite mu v$ak kupna
cena z tychto pozemkov vyplatena nebola. Ten podpis na kipnej zmluve zo diia 29.06.2016 je jeho, ale
ucet, na ktory mala byt realizovana platba je sice jeho, ale nikdy ho nepouzival, pouzival ho jeho otec.
Je to ucet v Slovenskej sporitefni. Nikdy nevyzyval OVP Orava o odstranenie zasneZovacich zariadeni,
vSetko robil v jeho mene otec. Nemal vedomost o sporoch a ani nema, Ziadal ich, teda mamu aj otca,
aby mu o tom nerozpravali. Akékolvek ukony suvisiace s pozemkami robil za neho jeho otec. Uviedol,
Ze podpisal kupnu zmluvu tykajucu sa pozemku KN-C €. XXXX/XX zapisanu na LV & XXXX a KN-C
€. XXXX/XX, a predal ju mame, pretoZe ho oslovil pan J., aby nemusel ist na sud, tak to dal mame.
Nikdy Ziadne pozemky nepredal a peniaze dostal len pri predaji pozemku jeho mame. Tak ako vravel,
velakrat mu dal otec nieo podpisat’ a ja on mu to podpisal, len aby mal s tym poko;j.

20. Zalobca podal Zalobu za Gginnosti Obgianskeho sidneho poriadku (uginného do 30.06.2016). Dria
01.07.2016 nadobudol uginnost Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory, okrem iného,
zru8il zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, za u&innosti ktorého podal pévodny Zalobca
Zalobu.



21. Podla prechodného ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol G&innost
01.07.2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konania zacaté predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

22. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona zostavaju zachované. Prechodné
(intertemporalne) ustanovenia zakona upravuju rezim prechodného spolupdsobenia skorSieho a
neskorSieho prava. PoCas pbésobenia prechodnych ustanoveni sa v stanovenom rozsahu docasne
pouZzivaju skor8ie pravne normy, ktorych platnost a uinnost’ zanikla.

23. Nova pravna Uprava obsiahnuta v prechodnych ustanoveniach, désledne dodrziava princip okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouZije na vsetky
konania a to i na konanie zac¢até predo drfiom uc&innosti Civilného sporového poriadku.

24. Podla § 135c Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, mOze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho,
kto stavbu zriadil.

25.Podla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolo¢enstvo,
v ktorom ide o také spologenstvo prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého,
kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, procesny ukon jedného z nich, plati i pre ostatnych.

26. Podla § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nutené spolo€enstvo je procesné spoloéenstvo, v
ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud
Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

27. Co sa tyka vecnej legitimacie v predmetnom konani, stavba o ktorej odstranenie sa v sudenom
pripade jedna je vo vlastnictve nielen Zalobkyne, ale aj dalSieho u€astnika, €o vyplyva z vypisu LV &.
XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze vylu€nou vlastniCkou parciel €. XXXX/XX orné pdda o vymere 99 m2,
C. XXXX/IXX TTP o vymere 317 m2, & XXXX/XX TTP o vymere 1856 m2, &. XXXX/XX TTP o vymere
748 m2, €. XXXX/XX TTP o vymere 1320 m2, €. XXXX/XX TTP o vymere 765 m2 a &. XXXX/XX TTP
o vymere 1383 m2 je zalobkyna V. S..

28. Z vypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze vlastnikmi parciel registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako
parc. &. XXXX/XX TTP o vymere 917 m2 a parc. &. XXXX/XX TTP o vymere 1094 m2 jev 1 R. Y. a
v3V.S.

29. V danom pripade, kedZe sa jedna o odstranenie stavby, ktora prechadza parcelami evidovanymi na
LV €. XXXX a na LV ¢&. XXXX, sud nembze zalobu prejednat len s niektorym spoluvlastnikom, pretoze
rozhodnutie sudu vydané iba voci niektorému zo spoluvlastnikov, by nemohlo byt G€inné proti tym, ktori
stranami sporu neboli. KedZe u spoluvlastnikov pozemku ide o nerozlu¢né spolo&enstvo v zmysle ust.
§ 77 Civilného sporového poriadku, ktoré je spoloCenstvom nutenym podfa § 78 Civilného sporového
poriadku, ten spoluvlastnik pozemku, ktory nie je Zalobcom, zakonite musi byt v konani oznageny na
strane Zalovanej. V opacnom pripade nie je mozné Zalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie.

30. S poukazom na tieto skuto€nosti, sud preto zalobu zamietol bez dalSieho vecného preskimavania
merita sporu.

31. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32.Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim , ktoré
vyda vySsi sudna dradnik.



33. S poukazom na Uspesnost Zalovanej strany, sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



