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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: F. X., Z.. XX.XXXXXX a T. X., Z..
XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: F. X.,
Z.. XX XXXXXX, K. X. V. XXXX/IXXX, X. aotca: F. X., Z.. XX XX.XXXX, K. X. P. XXXX/X, X. o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje satoto neodkladné opatrenie:

LMal. T. X,, Z.. XX. XX.XXXX sa odovzdava do striedavej osobnej starostlivos
ti oboch rodiCov a to tak, ze:

- otec bude vykonavat starostlivost o mal. dieta vzdy od nedele od 18:00 hod. parneho tyzdna po
dobu jedného tyzdfia do nasledujlicej nedele neparneho tyzdna do 18:00 hod.

- matka bude vykonavat starostlivost o mal. dieta vzdy od nedele od 18:00 hod. neparneho tyzdfa po
dobu jedného tyzdfia do nasledujucej nedele parneho tyzdria do 18:00 hod.

s tym, Ze rodi¢, preberajuci starostlivost’ si mal. dieta prevezme v uréenom ¢ase v mieste aktualneho
bydliska odovzdavajliceho rodi¢a a odovzdavajuci rodi¢ je povinny mal. dieta na odovzdanie druhému
rodiCovi riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu mal. dieta odovzdat.”

II. Tymto sa m e ni uznesenie Okresného sudu PieStany, ¢.k. 9P/161/2020 -36 zo dra 02.12.2020
v Casti nariadeného neodkladného opatrenia pre mal. T..

[ll. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

IV. Sud poucuje matku a otca, zZe si na Okresnom sude PieStany mézu podat’ navrh na zacatie konania
VO veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva.
Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, u€inky neodkladného opatrenia budu trvat az
do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a sud neza¢ne konanie
VO veci samej z uradnej moci, U€inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zrusenim tohto
uznesenia v nadvaznosti na rozhodnutie vo veci rozvodu manzelstva a upravy pomerov manzelov k
ich maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva a v pripade, ze k rozvodu manzelstva neddjde,
zruSenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, ze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho uginky trvat.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.  Dna 29.07.2021 bol sudu doru€eny navrh matky deti na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté deti F. X. T. T. X. zveruju do jej osobnej
starostlivosti. Matka navrh oddvodnila tym, Ze Ziada o zmenu zverenia maloletych deti F. X. T.
T. X. do jej starostlivosti. Ziada o vydanie neodkladného opatrenia vzhladom na skutognost, Ze jej
otec neustale cielene, vedome, bezdévodne, opakovanie brani v styku s maloletou T.. Zablokoval si
ju na teleféne, takZe uz mesiac nie je s dcérou ani v telefonickom kontakte a uz vobec nemaju fyzicky
kontakt. Aj zo samotnych znaleckych posudkov vy$la skutoénost, Ze deti su citovo viac naviazané na fiu.
Podla toho je samozrejmé, Ze toto zdmerné branenie otca v styku matky s dcérou ma negativny vplyv
na psychicky vyvoj maloletej T.. Okrem iného, v znaleckych posudkoch je uvedeny aj fakt, Ze surodenci
F. T. T. maju k sebe blizko a v tomto tiez otec vedome brani. Velkou a nepriaznivou zmenou je aj to,
Ze otec sa spolu s dcérou T. nastahoval do spoloénej domacnosti so svojou priatelkou, v ktorej byva
ona, spolocne s jej synom. Ta je nezamestnana, Cize ma za to, Ze ked je otec v praci, jeho priatelka
travi Cas s jej dcérou. Je neakceptovatelné, aby cudzia Zena travila viac €asu s jej vlastnou dcérou a
vychovavalaju. O tychto skuto€nostiach upovedomila aj urad prace, socialnych veci a rodiny. Na zaklade
toho bolo zrealizované spolo¢né stretnutie s otcom, av3ak k dohode neprislo. Otec umyselne zavadza,
kladie si podmienky, napriek navrhu socialnych pracovni¢ok o Uprave styku nie je ochotny vyhoviet a
spolupracovat’ v prospech maloletej T.. Ma opravneny strach o svoju dcéru, nema Ziadne informacie
0 nej, nevie v akom psychickom rozpolozZeni je jej dieta. Je presvedcena, 7 tieto skutonosti su dost’
zavazné na to, aby bolo zmenené neodkladné opatrenie zo starostlivosti otca do matkinej starostlivosti.
Je to najma v prospech deti pre ich zdravy psychicky vyvoj a kludné prostredie. Priklada prefoteny vypis
Z histérie hovorov, kedy sa marne a neuspesne pokusala skontaktovat’ s dcérou a taktiez sms spravy,
ktorymi Ziadala otca, aby jej umoznil kontakt s dcérou, bohuZial opat neuspesne. Nakolko si jej telefonne
Cislo vedome za u¢elom branenia akéhokolvek kontaktu s dcérou zablokoval, jej pokusy boli neuspesné
a bez odozvy. Priklada vypoved syna, ktory je svedkom toho, ako otec F. X. brani akémukolvek styku
s fou a jej bratom F.. Dalej priklada dradny zaznam o vykonani spoloéného stretnutia, ktory svedgi
o nezaujme F. X. na dohodnuti sa o vzdjomnom stretavani sa matky s dcérou. Tymto Ziada o zmenu
neodkladného opatrenia alebo aspori o Upravu styku.

2. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/44/2019 konanie o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov kich mal. detom na &as po rozvode, predmetné
konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené.

3. Sudom bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/130/2020 konanie o
nariadenie vychovného opatrenia, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

4. Sudom bolo dalej zistené, Zze uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 9P/161/2020 -36 zo dna
02.12.2020 bolo o.i. nariadené neodkladné opatrenie tak, ze mal. deti F. T. T. sa ponechavaju
v starostlivosti otca.

5. Sudom bolo dalej zistené, Zze uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 6P/39/2021 -27 zo dria 18.05.2021
bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté deti T.
X. T.F. X. zveruju do osobnej starostlivosti matky, otec sa zavazuje prispievat na vyZivné pre F.
sumou 150 eur mesacne, pre T. sumou 130 eur mesacne, styk otca s F. sa neupravuje, styk
otca s T. sa upravuje na kazdy druhy vikend a kazdy Stvrtok, zamietnuty. Ako vyplynulo zo spravy
opatrovnika zo dia 18.05.2021 F. byval s matkou, otec s nim bol v dennom kontakte, o T. sa rodicia
starali striedavo, cca v tyzdriovych intervaloch.

6. Zo sudom vyZziadanej spravy opatrovnika zo diia 30.07.2021, vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia opat
avizovali v juli 2021 ich oddeleniu problémy ohladne starostlivosti o maloleté deti F. T. T.. Za tymto
uCelom si rodiCov, za ucasti aj zastupkyne obcianskeho zdruzenia Compass together (rodicia s tymto
obd&ianskym zdruzenim spolupracuju uz od 05/2021) predvolali na ich oddelenie. Otec maloletych, p.
F. X., poukazoval na nejednotny vychovny pristup k maloletym detom. Matku vnima tak, Ze maloletym
detom ,vela dovoli“, &€o sa potom odraza na ich spravani, hlavne mal. F. sa podla neho sprava nevhodne,
ponocuje, byva doma bez pritomnosti matky s partiou mladych ludi, fajéi a poziva alkoholické napoje.
Okrem toho si otec nezeld, aby sa o maloletych staral novy priatel matky. Otec je za dodrZiavanie
urcitych povinnosti. Matka zas poukazuje, Ze otec jej vébec neumozhuje stretnutie s mal. T., priCom
tato potom nie je ani v kontakte so svojim bratom mal. F.. Otcove tvrdenia o mal. F. matka popiera,
rovnako ani ona nesuhlasi s vychovou maloletych partnerkou otca. Obaja rodi€ia sa navzajom obvifiuju,



Ze maloleté deti su negativne ovplyviiované jednym z rodi€ov v neprospech druhého rodi¢a, priCom sa
obaja vzajomne obvifiuju aj s recidiv v suvislosti s ich minulostou. Cielom ich stretnutia diia 26.07.2021,
bol pokus o rodi€ovski dohodu ohladne starostlivosti o maloleté deti, hlavne (s prihliadnutim na vek
deti) starostlivost o mal. T.. Nepokladaju za zdujem dietata, aby matka (osobitne v Case Skolskych
prazdnin) nemala umozZneny Ziadny styk s maloletou. V pripade mal. F. s poukazom na jeho vek, ako aj
skutocnost, Ze uz v minulosti od otca uSiel a vzdy priSiel do domacnosti matky, maju za to, Ze jeho vztah
s otcom, pripadne vychovné prostredie maloletého, méze byt rieSené prostrednictvom obc&ianskeho
zdruzenia Compass together, nie nariadenim neodkladného opatrenia. Malolety sa nezdrziava na
neznamom mieste, je v starostlivosti svojej matky. Na Okresnom sude Piestany prebieha sudne konanie
v pravnej veci o rozvod manZzelstva a Upravy pomerov manzelov k maloletym detom, sp.zn. 13P/44/2019.
Termin pojednavania je vyty€eny na 10.09.2021. V tomto konani sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcami z odboru psychiatrie a psycholdgie, znalecké posudky su uz vypracované. Otec mal. deti
uviedol, Ze so zavermi znaleckého dokazovania sa celkom nestotozfiuje, zvazi aj Ziadost o predvolanie
znalcov na sudne pojednavanie za u¢elom ich dodato&nej vypovede. V zmysle pravoplatného Uznesenia
Okresného sudu PieStany o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 9P/161/2020, boli maloleté deti
T. X. T. F. X. ponechani v starostlivosti otca. Aktualny stav v rodine mal. deti X. je taky, Ze mal. F.
byva so svojou matkou na adrese trvalého pobytu rodiny V. C.. XXX V. X., s otcom sa stretava len
sporadicky. Naopak mal. T. je v starostlivosti otca, ktory byva v doméacnosti svojej priatelky na C. V. V. H.
B., otec stretnutie matke s maloletou neumoznil uz viac ako tri tyZdne, nie su ani v telefonickom kontakte.
Ako vyplyva aj zo zaverov znaleckého dokazovania, optimalne podmienky na vychovu maloletych
nespifia na 100% ani jeden z rodicov, pricom sam znalec konstatoval, Ze v tomto pripade je jednym z
dolezitych faktorov prianie mal. deti, ktoré sa citia byt v bezpedi a istote v pre nich déverne znamom
prostredi domova, a to v domacnosti matky. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa domnievaju,
Ze je minimalne nevyhnutné upravit styk matky s maloletou T. (s prihliadnutim aj na skutoCnost, Ze je
obdobie Skolskych prazdnin), ¢im by sa zabezpecilo aj podporovanie surodeneckych vazieb, resp. by
Okresny sud Piestany zveril na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a UPM
k mal. detom, maloletu T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyZdhovych intervaloch.
Nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho podala matka maloletych, povazuju za nadbytocné
vzhladom na stav priebehu konania o rozvod manzelstva.

7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

19. Sud mal v danom pripade za to, Ze tu nie je dany dbévod na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky, ktorym bude zmenené uznesenie Okresného sudu Piestany,
¢.k. 9P/161/2020-36 zo dna 02.12.2020, a to v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ze
mal. deti F. T. T. sa ponechavaju v starostlivosti otca tak, Ze mal. deti sa zveruju do osobne;j
starostlivosti matky. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/44/2019
konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich mal. detom na ¢&as po
rozvode, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skondené, vo veci je stanoveny termin
pojednavania na 10.09.2021, vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ako o.i. vyplyva z
doru€enych znaleckych posudkov €.33/2020 znalkyne PhDr. Martiny Piackovej zo dna 09.06.2021 a
€. 7/2020 znalca MUDr. Jozefa Vida zo dfia 09.06.2021, optimalne podmienky na vychovu maloletych
nespifia na sto percent ani jeden z rodi¢ov, pricom sa konstatuje, Ze v tomto pripade je jednym z
dolezitych faktorov prianie mal. deti, ktoré sa citia byt v bezpedi a istote v pre nich déverne znamom
prostredi domova, a to v doméacnosti matky, dalej sa konstatuje, Ze matka ma s detmi vytvoreny silne
pozitivny emocionalny vztah, deti ju uznavaju a reSpektuju, aviak je tazko predvidat ako sa vyvinie
jej su€asna situacia po stranke hmotného zabezpec&enia deti, budovania si aktualneho partnerského
vztahu a prognéza zdravotného stavu vo vztahu k abstinovaniu, vychovné prostredie otca nepredstavuje
pre deti pocit domova, nakolko zazemie, kde by mali Zit zabezpedil len prednedavnom, F. tento model
jednoznaéne odmieta, vo vztahu k T. v8ak povazuju za vyznamné vytvorit dostatoCny priestor pre
Cas traveny s otcom s ohfadom na jej buduci harmonicky psychomotoricky vyvin. Sudom bolo dalej
zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/130/2020 konanie o nariadenie vychovného
opatrenia, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. Sudom bolo dalej zistené, Ze
uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 6P/39/2021-27 zo dia 18.05.2021 bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté deti AdeE. X. T. F. X. zveruju do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zavazuje prispievat na vyzivné pre F. sumou 150 eur mesacne, pre
T. sumou 130 eur mesacne, styk otca s F. sa neupravuje, styk otca s T. sa upravuje na kazdy
druhy vikend a kazdy Stvrtok, zamietnuty, ako vyplynulo zo spravy opatrovnika zo dria 18.05.2021
Matu$ byval s matkou, otec s nim bol v dennom kontakte, o T. sa rodi€ia starali striedavo, cca v
tyzdniovych intervaloch. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.07.2021 vyplynulo, Ze v pripade
mal. F. s poukazom na jeho vek, ako aj skuto€nost, Ze uz v minulosti od otca uSiel a vzdy priSiel do
domacnosti matky, maju za to, Zze jeho vztah s otcom, pripadne vychovné prostredie maloletého, méze
byt rieSené prostrednictvom obd&ianskeho zdruzenia Compass together, nie nariadenim neodkladného
opatrenia, malolety sa nezdrziava na nezndmom mieste, je v starostlivosti svojej matky, aktualny stav
v rodine mal. deti X. je taky, Ze mal. F. byva so svojou matkou na adrese trvalého pobytu rodiny V.
C.. XXX V. X., s otcom sa stretava len sporadicky, naopak mal. T. je v starostlivosti otca, ktory byva v
domécnosti svojej priatelky na C. V. V. H. B., otec stretnutie matke s maloletou neumoznil uz viac ako
tri tyzdne, nie su ani v telefonickom kontakte, domnievaju sa, Ze je minimalne nevyhnutné upravit’ styk
matky s maloletou T. (s prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze je obdobie Skolskych prazdnin), ¢im by sa
zabezpecilo aj podporovanie surodeneckych vazieb, resp. by Okresny sud Piestany zveril na ¢as do
pravoplatného skond&enia konania o rozvod manzelstva a UPM k mal. detom, malolett T. do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdriovych intervaloch, nariadenie neodkladného opatrenia tak,
ako ho podala matka maloletych, povazuju za nadbyto&né vzhladom na stav priebehu konania o rozvod
manzelstva. Sud uvadza, Ze poukazujuc na vySSie uvedené skutoénosti, ako i obsah spisu, obsah



spravy kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dbévodné nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky - ¢o sa mal. F. tyka, nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery neodkladnym opatrenim a preto navrh matky v tejto Casti zamietol, ked
zdbrazhuje, Ze nemal za osvedCené Ziadne také skutoCnosti ani okolnosti, ktoré by v danom
pripade odévodfiovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Co
sa mal. T. tyka, tu sud poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti, ako i obsah spisu, obsah
spravy kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky - zverenie mal. T. do jej osobnej starostlivosti a preto
navrh matky i vtejto Casti zamietol, sud v8ak s poukazom na vy38ie uvedené, zdérazfiujuc pritom
zaujem mal. T., dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné zmenit uznesenie Okresného
sudu Piestany, €.k. 9P/161/2020 -36 zo dria 02.12.2020 v €asti nariadeného neodkladného opatrenia
pre mal. T., ktorym sa mal. T. ponechala v starostlivosti otca tak, ze mal. T. sa odovzdava do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a to tak, Ze otec bude vykonavat starostlivost o mal.
dieta vzdy od nedele od 18:00 hod. parneho tyzdfia po dobu jedného tyZdha do nasledujicej nedele
neparneho tyzdria do 18:00 hod., matka bude vykonavat starostlivost o mal. dieta vzdy od nedele
od 18:00 hod. neparneho tyzdna po dobu jedného tyZdna do nasledujucej nedele parneho tyzdna do
18:00 hod., s tym, Ze rodi¢, preberajuci starostlivost' si mal. dieta prevezme v uréenom Case v mieste
aktualneho bydliska odovzdavajuceho rodi¢a a odovzdavajuci rodi€ je povinny mal. dieta na odovzdanie
druhému rodicovi riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu mal. dieta odovzdat.

20. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

21. Zaroven sud rodi¢ov poucil 0 moznosti podat’ si navrh vo veci samej, ktory bude smerovat k Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as do rozvodu manzelstva, ako aj o pravnych
nasledkoch s tym spojenych.

22. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, trojmo .

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



