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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcu CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, zast. AK Herceg, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanému Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom v R. XX,
zast. JUDr. Ladislav Csaké, advokat so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 2.119,12 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému priznava plninahradu trov konania proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou zalobou Ziadal o vydanie platobného rozkazu, ktorym by sid zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu vo vyske 2.229,12 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 11,75 % ro€ne zo sumy: 2
289,78 Eur od 28. 03. 2014 do 29. 06. 2014, 2 269,78 Eur od 30. 06. 2014 do 18. 08. 204, 2 219,78 Eur
od 19. 08. 2014 do 18. 09. 2014, 2 169,78 Eur od 19. 09. 2014 do 07. 10. 2014, 2 119,78 Eur od 08. 10.
2014 do 11. 12. 2014, 2 019,78 Eur od 12. 12. 2014 do 19. 01. 2015, 1 969,78 Eur od 20. 01. 2015 do
22.02.2015,1 909,78 Eur od 23. 02. 2015 do 19. 03. 2015, 1 849,78 Eur od 20. 03. 2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy: 2 289,78 Eur od 28. 03. 2014 do 29. 06. 2014,
2 269,78 Eur od 30. 06. 2014 do 18. 08. 204, 2 219,78 Eur od 19. 08. 2014 do 18. 09. 2014, 2 169,78
Eur od 19. 09. 2014 do 07. 10. 2014, 2 119,78 Eur od 08. 10. 2014 do 11. 12. 2014, 2 019,78 Eur od 12.
12. 2014 do 19. 01. 2015, 1 969,78 Eur od 20. 01. 2015 do 22. 02. 2015, 1 909,78 Eur od 23. 02. 2015
do 19. 03. 2015, 1 849,78 Eur od 20. 03. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dfia 31. 07. 2008 so spolo&nostou Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00 151 653, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. Oddiel: Sa, VloZka C&islo 601/B (dalej len
"Slovenska sporiteffia " alebo "Pravny predchodca") Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva").
Sucastou tejto Zmluvy su tiez VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne G€inné od 01.
08. 2002 (dalej len "VSeobecné obchodné podmienky"). Osobitné obchodné podmienky Slovenskej
sporitelne pre poskytnutie Gverov a povolenych pregerpani G&inné od 01. 07. 2007 (dalej len "Uverové
podmienky") a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne (dalej len "Sadzobnik poplatkov"). Zalovany
sa v zmysle Zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami a
Sadzobnikom poplatkov a suhlasil s nimi. Na zaklade Zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia Zalovanému
Gver vo vyske 5.642,97 Eur (170,000,- Sk) (dalej len "Uver"). Zalovany sa zaviazal splacat uver
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 126,40 Eur (3.808,- Sk), pricom datum splatnosti prvej
splatky bol uréeny difiom 10.08. 2008 a konecna splatnost’ Gveru bola uréena driom 10.07. 2013.
Splatnost splatok bola dohodnutd mesaéne vzdy ku 10. dfiu v kalendarnom mesiaci. Zalovany sa



zaviazal splacat Uver podla &lanku |. Zmluvy, kde je uvedena vyska tveru, irokova sadzba, poplatok za
poskytnutie Uveru, poplatok za spravu Uveru, vyska splatok, periodicita splatok, splatnost prvej splatky,
koneé&na splatnost Uveru, splatnost drokov, spdsob splacania, &islo Gétu a iné zakladné podmienky
splacania (dalej len "Zakladné podmienky"). V zmysle Zakladnych podmienok si zmluvné strany dohodli
poskytnutie Uveru jednorazovo bezhotovostne. Dalej si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu Uveru
vo vyske 1,99 Eur ( 60,- Sk) mesacdne. Vyska Urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver (dalej len
"Urokova sadzba") bola dohodnuta vo vyske 11,75% roéne, pri¢om tato Urokova sadzba bola premenliva
do koneénej splatnosti Uveru. V zmysle Zmluvy si zmluvné strany dohodli roént percentualnu mieru
nakladov vo vySke 14,53% rocne (dalej len "Ro¢na percentuadlna miera nakladov"). Podla Zmluvy,
V&eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z do$lych
sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, Groky
a istinu, a to v tomto poradi. Slovenska sporitelka uzatvorila dha 31.07. 2008 so zalovanym Dohodu
0 zabezpecleni Uveru Zivotnym poistenim (dalej len "Dohoda"), na zaklade ktorej sa neodvolatelne a
bezpodmieneéne zaviazal uhradit’ Slovenskej sporitelni vSetky pohfadavky definované v Dohode, ktoré
vzniknu v pripade ak si Zalovany nebude v€as a riadne plnit svoje splatné zavazky. Sucastou Dohody
su tiez VSeobecné podmienky. Zalovany sa v zmysle V&eobecnych obchodnych podmienok zaviazal
uhradit’ aj naklady, ktoré vzniknu v pripade porusenia jeho zmluvnej povinnosti, najmd naklady na
mimosUdne a stidne vyméahanie. Zalovany vyuzil moznost &erpat Uver od Slovenskej sporitelne, avsak
podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval, a dostal sa so splacanim do omes$kania. Slovenska
sporiteffia Zalovaného na tuto skuto&nost upozorfiovala a vyzyvala Zalovaného na uhradu jeho splatnych
zavazkov. Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka voci zalovanému (dalej len "Pohladavka"), na
sumu celkom vo vyske 2.669,12 Eur, pri¢om tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo
vySke 2.289,78 Eur a z urokov z omeskania zo nezaplatenych splatok vycislenych od prvého dna
omeskania Zalovaného so splacanim jeho zavazku do dha postlpenia predmetnej pohfadavky, t. j.
do 27. 03. 2014, na sumu 379,34 Eur. Predmetna Pohladavka sa nachadza vo vypise z bankovej
knihy Slovenskej sporitelne (dalej len "Vypis z bankovej knihy") pod €. 1417, ktora preukazuje vysku
postipenej pohladavky ku dfiu postupenia pohladavky. V zmysle &l. 1 Zmluvy nastala splatnost Uveru ku
diiu 10. 07. 2013. Zalovany do dnedného diia Pohladavku uhradil len &iastoéne, a to thradami celkovo
vo vySke 440,- Eur. Slovenska sporitelfia a Zalobca uzatvorili dfia 27. 03. 2014 v sulade s ustanovenim
§ 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik") Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 0346/2014/CE. V prilohe €. 1 k Zmluve
o postupeni pohfadavok &. 0346/2014/CE je uvedena pod €. 1417 aj Pohladavka voci Zalovanému.
Na zaklade uvedeného presla s ucinnostou od 27. 03. 2014 na Zalobcu Pohladavka zo Zmluvy, jej
prisludenstvo a vSetky prava s fou spojené. Zalobca oznamil postipenie Pohladavky Zalovanému
oznamenim zo diia 01. 04. 2014, ktorym zaroveri vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu Pohladavky.
S ohfadom na uvedené v &l. IV. a V. Zalobcovi tak vznikla pohlfadavka voc€i Zalovanému, na sumu celkom
vo vyske 2.229,12 Eur, pricom tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 1.849,78 Eur
a z urokov z omeskania z nezaplatenych splatok vy€islenych od prvého diha omeSkania Zalovaného
so splacanim jeho zavazku do dfia postipenia predmetnej pohfadavky, t. j. do 27. 03. 2014, na sumu
379,34 Eur. Zalovany bol zalobcom upozorneny na vzniknutd pohladavku Upomienkou zo diia 01. 12.
2014. V zmysle zakladnych podmienok Zmluvy bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty zmluvny urok
vo vyske 11,75 % ro€ne, preto ma Zalobca pravo Ziadat od Zalovaného zmluvny urok v dohodnutej vy3ke.
3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&. k. 4C/110/2015 - 45 zo dna 10. 06. 2015 ulozil sud
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.229,12 Eur so zmluvnym drokom vo vyske
11,75 % roéne zo sumy: 2 289,78 Eur od 28. 03. 2014 do 29. 06. 2014, 2 269,78 Eur od 30. 06. 2014
do 18. 08. 204, 2 219,78 Eur od 19. 08. 2014 do 18. 09. 2014, 2 169,78 Eur od 19. 09. 2014 do 07. 10.
2014, 2 119,78 Eur od 08. 10. 2014 do 11. 12. 2014, 2 019,78 Eur od 12. 12. 2014 do 19. 01. 2015, 1
969,78 Eur od 20. 01. 2015 do 22. 02. 2015, 1 909,78 Eur od 23. 02. 2015 do 19. 03. 2015, 1 849,78
Eur od 20. 03. 2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy: 2 289,78
Eur od 28. 03. 2014 do 29. 06. 2014, 2 269,78 Eur od 30. 06. 2014 do 18. 08. 204, 2 219,78 Eur od 19.
08. 2014 do 18. 09. 2014, 2 169,78 Eur od 19. 09. 2014 do 07. 10. 2014, 2 119,78 Eur od 08. 10. 2014
do 11. 12. 2014, 2 019,78 Eur od 12. 12. 2014 do 19. 01. 2015, 1 969,78 Eur od 20. 01. 2015 do 22.
02. 2015, 1 909,78 Eur od 23. 02. 2015 do 19. 03. 2015, 1 849,78 Eur od 20. 03. 2015 do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania, vSetko v lehote 15 dni od doru&enia platobného rozkazu.

4. Zalovany podal proti danému platobnému rozkazu odpor v ktorom uviedol, Ze zmluvou o splatkovom
uvere €. 0512263656 zo dnha 31. 07. 2008, ktora sa podfla osobitného pravneho predpisu - zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazuje za spotrebitelski zmluva, sa Slovenska sporitelfia
zaviazala na jeho poziadanie poskytnut mu penazné prostriedky vo vySke 170.000,- Sk a on sa zaviazal



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit dohodnuty urok vo vyske 11,75 % . Z predmetnej zmluvy
v3ak zaroven vyplyva, Ze splatenie sumy bolo dohodnuté formou 60 splatok so splatnostou prvej splatky
istiny dria 10. 08. 2008 a kone&nou splatnostou uveru 10. 07. 2013. Zmluvne dohodnutd odmenu
- urok vo vy8ke 11,75 % roCne preto tvori presne stanovena a vypocitatelnd suma z poskytnutého
Uveru za obdobie od 10. 08. 2008 do 10. 07. 2013, t.j. za obdobie 5 rokov. S poskytnutim pefiaznych
prostriedkov sa viaze aj povinnost platit’ Groky z Gveru (§ 497 Obchodného zékonnika). Uroky v tomto
pripade su osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. Zalobca
v3ak uplatfiuje dohodnuty urok za poskytnuty uver aj v €ase po konecnej splatnosti iveru a to az jeho
zaplatenia, ¢o v zmluve o splatkovom Uvere dohodnuté nebolo a uvedenda skutoénost nevyplyva ani z
bodov 5.2. a 5.6 vdeobecnych obchodnych podmienok. Pokial teda Zalobca nadobudol od pévodného
veritela pohladavku po koneénej splatnosti iveru, nadobudol v nej uz hotovy a vycisleny urok ako su¢ast
tohto pefiazného zavazku. Nembze si preto teraz od odporu nadalej narokovat’ zmluvny urok vo vyske
11,75 % ro&ne do zaplatenia, pretoze urolenie Uveru po jeho konecnej splatnosti netrva. Nesuhlasi
s vyrokom rozhodnutia Okresného sudu Roznava v &asti, v ktorej ho sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi
zmluvny urok vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 2.289,78 Eur od 28. 03. 2014 do 29. 06. 2014, 2 269,78
Eur od 30. 06. 2014 do 18. 08. 204, 2 219,78 Eur od 19. 08. 2014 do 18. 09. 2014, 2 169,78 Eur od 19.
09. 2014 do 07. 10. 2014, 2 119,78 Eur od 08. 10. 2014 do 11. 12. 2014, 2 019,78 Eur od 12. 12. 2014
do 19. 01. 2015, 1 969,78 Eur od 20. 01. 2015 do 22. 02. 2015, 1 909,78 Eur od 23. 02. 2015 do 19.
03. 2015, 1 849,78 Eur od 20. 03. 2015 do zaplatenia.

5. Zalobca zobral Zalobu spat v asti istiny 110,- Eur vzhlfadom na uhrady zo strany Zalovaného dfia
13.04. 2015 ( 50,- Eur) a 18.05. 2015 (60,- Eur) a v €asti zmluvnych urokov 11,75 % ro€ne zo sumy
2.289,78 Eur od 28. 03. 2014 do 29. 06. 2014, 2 269,78 Eur od 30. 06. 2014 do 18. 08. 204, 2 219,78
Eur od 19. 08. 2014 do 18. 09. 2014, 2 169,78 Eur od 19. 09. 2014 do 07. 10. 2014, 2 119,78 Eur od 08.
10.2014 do 11.12. 2014, 2 019,78 Eur od 12. 12. 2014 do 19. 01. 2015, 1 969,78 Eur od 20. 01. 2015 do
22.02.2015, 1 909,78 Eur od 23. 02. 2015 do 19. 03. 2015, 1 849,78 Eur od 20. 03. 2015 do zaplatenia.
6. Sud uznesenim €. k. 4C/110/2015 - 63 zo diia 18. 08. 2015, pravoplatnym dfia 29. 10. 2015 zastavil
konanie o zaplatenie 110,- Eur a Zalobu v €asti zaplatenia 2.119,12 Eur s prisluSenstvom vylugil na
samostatné konanie.

7. Zalobca $pecifikoval Zalovani sumu podanim doruéenym sudu dha 09. 06. 2016 a to tak, Ze
Zalovany uzatvoril dfia 08. 03. 2013 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len "SLSP)
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5039639082 (dalej len "Zmluva"). V sulade so Zmluvou sa SLSP
zaviazala poskytnut’ Zalovanému jednorazovo a bezhotovostne Uver vo vySke 5.642,97 Eur (170.000,-
Sk) (dalej len "Uver"). V zmysle Zmluva sa zalovany zaviazal zaplatit za Uver SLSP dohodnuty
arok vo vyske 11,75% roéne (dalej len "Urok"), pricom urokova sadzba Uroku bola dohodnuta ako
premenliva. Vygislené riadne uroky v celkovej vyske 2.082,- Eur. Zalovany bol v zmysle &lanku Il.
bodu 1. Zmluvy povinny zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 122,78 Eur (3.699,- Sk),
pri¢om tento spracovatelsky poplatok bol uhradeny z prostriedkov Uveru. Dalej bol dohodnuty poplatok
za spravu Uveru vo vySke 1,99 Eur (60,- Sk) mesaCne. Sankcie za poruSenie povinnosti DIZnika
vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, vyska tychto sankcii je uvedena v Sadzobniku alebo vo Zverejneni.
Vygislené poplatky v celkovej vyske 540,69 Eur. V zmysle &lankov 6.3. a 6.5. Uverovych podmienok
bol Zalovany povinny z omeSkanych splatok zaplatit SLSP aroky z omeskania, a to vo vySke uréene;j
SLSP Zverejnenim. Zverejnenim sa v zmysle ¢lanku 2 VVSeobecnych obchodnych podmienok rozumie
"spristupnenie dokumentu alebo informécie vo verejne pristupnych priestoroch Obchodnych miest alebo
prostrednictvom Elektronickych sluZieb alebo na internetovej stranke Banky alebo inou, po ivahe Banky
vhodnou formou, ¢im dokument alebo informacia nadobuda ucinky, ak nie je v prisluShom dokumente
uvedené inak". V zmysle zmluvy bola urokova sadzba uroku z omeskania 26,40 % ro¢ne. V zmysle
Prehladu urokovych sadzbe bola od 14.07. 2009 bola sadzba zakonného uroku z ome&kania vo vySke
8 % roc¢ne. VycCislené uroky z omeskania v celkovej vySke 415,50 Eur. Konkrétny vypoc&et vySky uroku z
omeskania za jednotlivé mesiace : 1. Suma 0,24 Eur zo dfia 26.08. 2010 : 8% zo sumy 67,46 Eur od
10.08. do 26.08. 2010 (16 dni) = 0,24 Eur, 2. Suma 0,38 Eur zo dfia 25.11. 2010 : 8 % zo sumy 114,71
Eurod 10.11. 2010 do 25.11. 2010 (7 dni) = 0,19 Eur, 3. Suma 0,07 Eur zo diia 20.07. 2013 : 8 % zo
sumy 124,12 Eurod 10.12. 2010 do 17.12. 2010 ( 28 dni) = 0,07 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
splatkami vo vyske 126,40 Eur (3.808,- Eur) mesacne, vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 10.08. 2008. Posledna splatka bola splatna drfia 10.07. 2013, priCom
uvedeny systém splacania bol nastaveny za predpokladu, Zze Zalovany bude uhradzat’ splatky riadne a
véas. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru, SLSP ho vyzvala upomienkami v
zmysle transaké&nej historie, ktoré moze v zmysle vysSie uvedeného v bode 3. tejto Specifikacie najst
v Transaké&nej histérii pod niektorymi polozkami s nazvom Poplatok za upomienku. Specifikacia sumy



2.669,12 Eur ku driu 27.03. 2014 (deh postupenia pohladavky zo SLSP) Suma 2.669,12 Eur pozostava
z nasledovnych &asti, vy€islenych do dna postupenia predmetnej pohlfadavky. t. j. do 27.03. 2014 : -
istina vo vySke 2.289,78 Eur, - riadny urok vo vySke 174,20 Eur, - urok z omeSkania z nezaplatenej istiny
205,14 Eur. Zalovany ku diiu 08.06. 2016 uhradil Pohladavku len &iastogne, a to dalSimi platbami, a
to - platbou zo dria 13.04. 2015 vo vysSke 50,- Eur a - platbou zo diia 18.05. 2015 vo vyske 60,- Eur.
Celkovo odporca ku diiu 08.06. 2016 uhradil Pohladavku len Ciasto€ne a to celkovo vo vy8ke 550,- Eur.
8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 14. 06. 2016 uviedol, Ze Ciastocne s podanou
Zalobou suhlasi tak, ako to vyplyva aj z podaného odporu voci platobnému rozkazu. Mal vSak za to, Ze
Zaloba tak ako bola podana ani po modifikacii nie je v celom rozsahu dévodna. Poukazal na skutoénost,
Ze podla ich nazoru nie je mozné sa uspedne domahat Zalobcom uhrady nejakych poplatkov, nahrady
za upomienky a pod. Vzniesol aj namietku premli&ania uplatneného naroku, aj ked z podanej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca vychadza z toho, Ze lehota splatnosti nastala este v roku 2014, ale si mysli, Ze je
potrebné skumat’ splatnost kazdej splatky, ktord bol Zalovany povinny zaplatit' aj osobitne. Mal za to,
Ze aspon sc€asti uplatneny narok je premi€any. Pre pripad, Ze sud Zalobe vyhovie, navrhol, aby umoznil
Zalovanému, aby splacal dlh, ktory sud vy¢isli v rozsudku v maximalne v 100,- Eur mesacnych splatkach
a aj v pripade uspechu Zalobcu rozhodol o trovach konania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., resp. tak, Ze
kazdy z u€astnikov mal uspech len Ciastoény a preto navrhol pravo na nahradu trov konania zalobcovi
nepriznat. Co sa tyka preml&ania, k uzavretiu zmluvy doslo v roku 2008 a Zalovany riadne nesplacal,
preto podfla jeho nazoru jednotlivé splatky sa premi€ali do dfa podania Zaloby, zaloba bola podana
az dna 09. 04. 2015 a tak podla jej mienky vSetky splatky, ktoré boli splatné do dia 09. 04. 2012 sa
premi&ali. Co sa tyka moznosti splacat dih v splatkach po 100,- Eur, ide o mladého &loveka, ktory nemal
doteraz Ziaden relevantny prijem zo zavislej €innosti, teraz sa mu podarilo sa zamestnat, ma prijem a
preto ma snahu splnil si svoje zavazky.

9. Rozsudkom €. k. 4C/382/2015 - 158 zo dfia 28. 02. 2019 ulozZil (tunajsi) sud Zalovanému povinnost
- zaplatit’ Zalobcovi 2.119,12 Eur v mesacnych splatkach po 50,- Eur, splatnych do konca toho ktorého
mesiaca, pod stratou vyhody splatok pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku (vyrok 1.), - zaplatit
Zalobcovi zmluvny urok vyske 11,75 % ro€ne zo sumy 1.799,78 EUR od 14.42015 do 18.5.2015; zmluvny
urok vo vyske 11,75 % roéne zo sumy 1.739,78 EUR od 19.5.2015 do zaplatenia; urok z omeskania vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.289,78 EUR od 28.3.2014 do 29.6.2014; urok z omeskania vo vySke 8,25
% ro€ne zo sumy 2.269,78 EUR od 30.6.2014 do 18.8.2014; urok z omes8kania vo vyske 8,25 % roéne
zo sumy 2.219,78 EUR od 19.8.2014 do 18.9.2014; arok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
2.169,78 EUR od 19.9.2014 do 7.10.2014; drok z omesSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.119,78
EUR od 8.10.2014 do 11.12.2014; urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.019,78 EUR od
12.12.2014 do 19.1.2015; urok zome&kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.969,78 EUR od 20.1.2015
do 22.2.2015; urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 1.909,78 EUR od 23.2.2015 do
19.3.2015; urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.849,78 EUR od 20.3.2015 do 13.4.2015;
urok z omeskania vo vyske 8,25 % roc¢ne zo sumy 1.799,78 EUR od 14.42015 do 18.5.2015; drok z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.739,78 EUR od 19.5.2015 do zaplatenia, v mesacnych
splatkach po 50,- Eur, splatnych do konca toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku (vyrok 1l.), konanie o zaplatenie zmluvného droku vo vyske 11,75 %
ro¢ne zo sumy 2.289,78 EUR od 28.3.2014 do 29.6.2014; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne
zo sumy 2.269,78 EUR od 30.6.2014 do 18.8.2014; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % roéne zo
sumy 2.219,78 EUR od 19.8.2014 do 18.9.2014; zmluvného uroku vo vySke 11,75 % roCne zo sumy
2.169,78 EUR od 19.9.2014 do 7.10.2014; zmluvného uroku vo vySke 11,75 % ro¢ne zo sumy 2.119,78
EUR od 8.10.2014 do 11.12.2014; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 2.019,78 EUR
od 12.12.2014 do 19.1.2015; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 1.969,78 EUR od
20.1.2015do 22.2.2015; zmluvného uroku vo vySke 11,75 % ro¢ne zo sumy 1.909,78 EUR od 23.2.2015
do 19.3.2015; zmluvného uroku vo vyske 11,75 % ro¢ne zo sumy 1.849,78 EUR od 20.3.2015 do
13.4.2015 sud zastavil (vyrok 1ll.) a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal (vyrok IV.).

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie jednak Zalovany dfia 18. 03. 2019 (€o do vyhovujuceho vyroku
I.all.)ajednak Zalobca dria 11. 03. 2019 (vodi vyroku 1V.) na zaklade ktorého/ych Krajsky sud v KoSiciach
Rozsudkom sp. zn. 1C0/121/2019 zo dria 13. 05. 2020 rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch a
vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
11. Beruc na zretel zavery odvolacieho sudu zahrnuté v jeho rozhodnuti vykonal sud néasledne
dokazovanie oboznamenim v spise obsiahnutymi listinnymi dbékazmi, predovdetkym Zmluvou o
splatkovom uvere €. 0512263656 uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna
31. 07. 2008, Dohodou o zabezpe&eni Uveru zivotnym poistenim zo dia 31. 07. 2008, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s., Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne,



a.s., Uverovymi podmienkami Slovenske] sporitelne, a.s., vypisom z bankovej knihy Slovenske;
sporitefne a.s., Prehladom urokovych sadzieb ECB, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 01.
04. 2014, Doru&enku, Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok &. 0346/2011/CE zo dna 27. 03.
2014, Upomienkou zalobcu zo dha 01. 12. 2014.

12. Slovenska sporitelfia a.s. (v texte dalej aj ako ,banka“) so Zalovanym uzavrela 31. 07. 2008
Zmluvu o splatkovom avere, ktorého predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 170.000,- Sk, ktory
sa zalovany zaviazal splacat’ v splatkach po 3.808,- Sk mesacne k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, s
kone¢nou splatnostou uveru: 10. 07. 2013. Pbvodny veritel Uverovej zmluvy bola banka, ktora mala
Zalobcovi ako nebankovej spolo¢nosti zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 0346/2014/CE z 27. 03. 2014
postupit’ pohfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy. Oznamenim zo dfia 01. 04. 2014 oznamila banka
Zalovanému, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0346/2014/CE z 27. 03. 2014 postupila predmetnu
pohladavku z uverovej zmluvy na Zalobcu.

13. Pokial ide o vecné posudenie Zalovaného naroku vychadzal sud z uz ustalenej sudnej praxe
tykajucej sa obdobnych sporov. Zastava nazor, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, ktory je
sporom medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou (ust. § 290 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov /v texte dalej len ako ,C. s. p.%).

14. Podfa ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z. z.) a o spotrebitel'skych uveroch (€. 258/2001 Z. z., resp. €. 129/2010 Z. z.).

16. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy (v texte dalej len ako ,,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17.V zmysle ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
18. Podla ust. § 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (v texte dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym dverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

19. V zmysle ust. § 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

20. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou,
a. s. ako spotrebitela, ani spotrebitel'sky charakter uveru. Nemdzu preto byt pochybnosti o pouziti
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol
Uver poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pévodného veritela na Zalobcu.
Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné
podmienky.

21. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika vymedzené iba prikladmo, ¢o znamena, Ze nejde o vypocet taxativny a ako



neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania, priCom zakladnym kritériom je
vytvorenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

22. Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

23.V zmysle ust. § 525 Obcianskeho zdkonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. (ust. § 526
Obcianskeho zakonnika)

25. Zmluvny vztah medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym ma charakter spotrebitelského
uveru, poskytnutého bankou. Uz citované ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice veritelovi,
ktorym v tomto pripade bola Slovenska sporitelfia, a.s., umozfiuje svoju pohlfadavku postupit’ na iného
aj bez suhlasu dlznika, v tomto pripade Zalobcu, ale za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 525
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

26. Sud zo spisového materialu nezistil, aby postupeniu pohladavky Slovenskou sporiteffiou, a.s. na
Zalobcu bréanila dohoda, ktora by bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym.

27. Uver Zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie. Bolo
preto povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt,
naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy nepozna zédkon o bankach (zakon &. 483/2001 Z. z.
0 bankach v zneni neskorSich predpisov). V tejto suvislosti sud uvadza, ze vzhladom na postavenie
Zalovaného ako spotrebitela bola dana povinnost sudu vykonat ex offo sudnu kontrolu zmluvy o uvere,
¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, pretoze pri spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma
sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitefa nebola na jeho Ukor a vyvaZovat tak prava a povinnosti
oboch stran (porovnaj uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo1/2012). Rovnako tak bol sud povinny
zistovat, i doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej uhrada je predmetom sporu, pri¢om v tomto
smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28. 01. 2009 sp.
zn. 1Cdo 76/2007.

28. Podla ust. § 89 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach banka a pobocka zahrani¢nej banky
pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody
so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient
ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a pobocCky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a
na uskutoChovanie inej komunikacie s bankou a pobo&kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.
29. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;



banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a
Zalovanym existoval ob&ianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o spotrebitelskom (splatkovom)
Uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalovany ako spotrebitel nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a predchodca Zalobcu ako dodavatef
tak konal.

31. Zalobca sa v konani od Zalovaného doméahal zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktora mal
nadobudnut’ zmluvou o postupeni od banky, preto sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na
strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dana. Zalobca totiz v konani nepreukazal, Ze by boli v éase
postupenia pohladavky splnené predpoklady pre jej platné postupenie, predovietkym nepreukazal,
Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu
na uhradu pohladavky, ktora vyzva musi predchadzat samotnému postupeniu. Takuto vyzvu, ale ani
podaci harok preukazujuci jej odoslanie, Zalobca nepredlozil. Tym sa nepreukazalo platné postupenie
predmetnej pohladavky na postupnika t. j. Zalobcu, ktory nie je bankou (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10. 08. 2016) a tym nebola dodrzana ani lehota 90 kalendarnych
dni, ktora je ur€ena pre klienta na plnenie svojho dlhu, &¢im méze docielit nepostupenie pohladavky z
banky na iny subjekt. Pritom je irelevantné, ak neboli spinené uvedené podmienky, s akou sumou bol
Zalovany v ome$kani, ak nebolo preukazané doruéenie vyzvy a zdkonna lehota pred postupenim.

32. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohfadavky pbévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s., teda licencovaného subjektu
opravneného podfa zakona o bankach poskytovat spotrebitelské Uvery, na Zalobcu, z ktorého by
mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohfadavku. Nebolo totiz preukazané dorucenie pisomnej vyzvy
veritela na splnenie zavazku dlznikovi podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, pred postipenim jeho
pohladavky postupnikovi.

33. Pisomna vyzva upravena v citovanom zdkonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zékona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 90 dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol
preukazatelne vykonany a doruceny Zalovanému, neméze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej
sporitefne a.s. v bode 18.14 sa sice okrem iného uvadza, Ze ,banka je opravnena kedykolvek postupit na
tretiu osobu akékolvek pohfadavky vodi klientovi“ avSak zaroven sa tam uvadza, Ze ,klient je opravneny
postupit svoje pohladavky voci banke len s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky“, o spdsobuje
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch v neprospech spotrebitela, preto nar sud neprihliadal ako na platné
dojednanie, kedZe umozfiovalo obist splnenie predpokladov pre postupenie pohladavky uvedenych v
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

34. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn.
2Cdo205/2009).

35. Slovenska sporitelfa, a.s. bola opravnena postupit' svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu voc&i Zalovanému na Zalobcu len po tom, ak by bol Zalovany napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, a to aj bez jeho suhlasu. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli, bolo potrebné na
takuto pohladavku hfadiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v €asti tykajuce;j
sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost
bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadnut' (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 26Co/445/2015 z 19. 04. 2016).

36. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, teda svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, sud Zalobu vo&i Zalovanému zamietol ako nedévodnu. Zarover sud poznamendva,



Ze z daného dbévodu uz neposudzoval, ¢i v pripade, ak by Zalobca bol aktivhe vecne legitimovanym
subjektom, €i by uplatneny narok bol opodstatneny, €i zalovanym uplatnena namietka premi¢ania by
bola dévodna, atd.

37.V zmysle ust. § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

38. Podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

40. KedzZe zalovany bol v konani Uspesny, priznal mu sud plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi.
41. Po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, samostatné uznesenie o vyske nahrady trov konania,
vyda sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



