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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
pri matke, zastuipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom
Svidnik, dieta rodiCov - matky A.. A. K., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX S.,
Statnej obcCianky SR, zastupenej Mgr. Monikou Brunovou, advokatkou, so sidlom Racianska 153, 831 54
Bratislava - Raca a otca Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX I. - S. A., tatneho obcana
SR, zastupeného Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08
Bratislava, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, v tomto pripade o navrhu rodi€ov maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky maloletého Mgr. A. K., rod. B., nar. XX.X.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

II. Matka maloletého A.. A. K., nar. XX.X.XXXX je povinna umoznit' otcovi maloletého Z. K., nar.
XXX XXXX kontakt cez skype s maloletym vzdy v pondelok a Stvrtok kazdého kalendarneho tyzdna v
¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod.

lll. Matka maloletého A.. A. K., nar. XX.X.XXXX je povinna informovat otca maloletého Z. K.,
nar. XX.X.XXXX o zdravotnom stave maloletého, o jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych
skutoCnostiach tykajucich sa maloletého, a to pravidelne kazdy piatok v tyzdni okolo 16.00 hod. sms
alebo e-mailovou spravou.

IV. V prevySujucej €asti navrh otca Z. K., nar. XX.X.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. XP/XX/XXXX.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom zo diia 12.3.2020 domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva. Matka maloletého sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 28.10.2020 domahala zakazu styku otca s maloletym, otec maloletého
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
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2.

27.1.2021 domahal zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého na
pojednavani diia 8.4.2021 vzali navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia spat’ a sud uznesenim



€. k. XP/XXIXXXX-XXX zo dfia 8.4.2021 konanie zastavil. Uznesenim &. k. 4P/24/2020-630 zo dna
14.4.2021 uloZil rodi€om vychovné opatrenie za ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole
emacii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a v obdobi do pravoplatného skonéenia konania sp. zn.
4P/24/2020. Vo veci samej sud na navrh rodi¢ov maloletého a opatrovnika nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odvetvia psycholdgie.

2. Matka maloletého sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 7.7.2021 domahala,
aby sud zakazal otcovi maloletého priblizit sa k maloletému a matke na vzdialenost 50 m a zakazal
styk akoukolvek formou vratane styku prostrednictvom inych oséb ku matke maloletého a k maloletému.
Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila tym, Ze rozhodnutie v uzneseni Krajského
sudu Presov, sp. zn. 21COP/175/2020 zo dria 18.12.2020 bolo vydané na z&klade tvrdeni sudnej
znalkyne PhDr. Viery Truskovej, PhD. Trestné stihanie otca maloletého bolo zastavené predovdetkym
na zaklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného sudnou znalkyfiou PhDr. Vierou Truskovou,
PhD. (dalej len ,znalkyna"), ktora bola zo zavaznych dévodov suvisiacich s vykonom jej povolania
vymazana zo zoznamu znalcov. Bolo by pravne nespravodlivé prihliadat na zavery sudnej znalkyne
PhDr. Viery Truskovej, PhD. a dokonca na vysoko pravdepodobny nezékonny postup poverenej
vySetrovatelky a znalkyne voli matke maloletého! Okrem tychto bolo trestné stihanie sprevadzané
daldimi zavaznymi nedostatkami a zvlastnostami. Je odhodlana vyuzit vSetky dostupné zakonné
prostriedky k tomu, aby ochranila svojho syna a seba a postupovat’ vo svetle viacerych zavaznych
zisteni o pochybeniach v trestnom konani. Vedenim vyS3etrenia a jej pristupom k maloletému synovi
nielenze sama vystavila maloletého syna druhotnej viktimizacii, ale sprostredkovanim kontaktu otca a
maloletého syna prostrednictvom mobilného telefénu ho vystavila rovnako riziku opakovanej viktimizacie
a ohrozila jeho prebiehajucu terapiu a vyrovnanie sa s prezitymi zazitkami. ZhorSila svojim konanim
stav maloletého a jej samotnej. V tresthom konani nebol vyhotoveny znalecky posudok na otca. Vznikli
vazne, lekarskymi spravami na podklade vykonanych vySetreni matky a dietata, potvrdené obavy a
podozrenia, Ze zo strany otca dochadzalo ku dlhodobému tyraniu a zneuzivaniu maloletého dietata a
dlhodobému psychickému tyraniu, traveniu aj jej samotnej. Znalec v odbore psycholdgie, odvetvi klinickej
psycholdgie dospelych, psycholégie sexuality, klinickej psycholdgie deti Mgr. Vladimir Korpas (dalej len
»znalec") dna 9.9.2020 vypracoval znalecky posudok €. 15/2020, z ktorého zaverov vyplyvaju podozrenia
z tyrania a zo sexualneho zneuzivania maloletého dietata. Z vysledkov toxikologického vySetrenia zo
dria 12.3.2020 bol zisteny pozitivny vysledok testovanej vzorky jej vlasov na tramadol, ktory jej nebol
nikdy predpisovany. Dva a pol roka jej (manzZelke) otec maloletého daval okrem iného konzumovat
zelené zemiaky s tym, Ze jej neubliZia, lebo je to nova odroda zemiakov. Castokrat, aj ked nechcela
konzumovat takéto, ale aj iné jedla, ktoré jej pripravoval manzel, musela jedlo skonzumovat pod silnym
psychickym tlakom manzela, dokonca ju nahanal s jedlom po byte. Vzniklo u nej podozrenie, Ze ju
manzel dopoval tramadolom, prip. aj inymi omamnymi latkami (benzodiazepiny, lieky na spanie), aby
nevnimala, €o v noci robi s dietatom. Odmietanie a obrovsky strach z otca zo strany dietata, psychické
a dusevné rozpolozenie dietata a jej, tak zavaznych podozreniach z tyrania, zneuzivania, travenia a
vyhrazok, je potrebné az nevyhnutné jej a dietatu poskytnut’ ochranu nariadenim zakazu pribliZzenia a
zakazu styku akoukolvek formou. Mala z manZela strach a pocitovala, Ze bol z jeho strany na fiu
vyvijany sustavny psychicky natlak. Vzhfadom na velké podozrenie na
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manzelove stradné ohavné konanie vodi ich synovi sa rozhodla aj so synom spoloénd domacnost
opustit. Uvedomila si, Ze bola zo strany manzela manipulovana, Ze na fu vyvijal psychicky natlak.
Tiez, Ze je genialny manipulator - psycholég. ManZel mal neustalu potrebu ju kontrolovat. Zila pod
jeho drobnohladom. V spoloénej domacnosti a v manZelstve sa snazila vydrzat az do posledne;j
chvile, nakolko chcela synovi zabezpe it plnohodnotny domov a Uplinu rodinu. S manzelom telefonicky
nekomunikuje, a to vzhladom na manzZelovo konanie po€as nasho spolo¢ného spoluZitia a hlavne
vzhladom na podozrenie z €inov, za ktoré na neho podala trestné oznamenie. Ma z manzela enormny
strach. Doposial jej nepriSiel jediny e-mail od manzela, na sms mu viackrat odpovedala, nema ho
na svojom telefénnom &isle zablokovaného. Raz mesa¢ne manzela informuje o stave dietata. Otec
maloletého okrem informacii o maloletom, ktoré mu zasiela formou sms, ma Uplny a podrobny prehlad
o zdravotnej starostlivosti maloletého. Otec prihlasil po narodeni syna do zdravotnej poistovne Dovera,
kde mal pristup do elektronickej zdravotnej karty a nadalej tento pristup otec maloletého ma, otec
maloletého sustavne vo svojich podaniach pre sudy uvadza nepravdivé udaje o jej trvalom pobyte a o
trvalom pobyte maloletého. Zaujem dietata na zdravom vyvine a bezpedi je aktualne najdélezitejSou



okolnostou, ktoru je potrebné pri rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni zohladnit. V
suc€asnosti syn nechce vidiet otca, je hlboko traumatizovany jeho spravanim vo&i nemu a ona, ako matka,
chce pre jeho dobro urobit’ vSetko, €o bude nutné a potrebné. Je potrebné v zaujme maloletého dietata
konat ihned, promptne a efektivne.

3. Otec maloletého sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu
sudu dria 30.7.2021 domahal, aby sud upravil styk tak, aby sa stretaval s maloletym kazdy parny vikend
v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod., prifom prevezme a
odovzda maloletého v mieste bydliska matky, aby sa stretaval s maloletym kazdy tyZden v kalendarnom
mesiaci v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 19.00 hod., pri€om prevezme a odovzda maloletého v mieste
bydliska matky, aby mu matka maloletého umoznila kontakt cez skype s maloletym vzdy v pondelok
a Stvrtok kazdého kalendarneho tyZzdria v €ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. a aby ho informovala o
zdravotnom stave maloletého, o jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych skuto&nostiach tykajucich
sa maloletého, a to pravidelne 1 x za tyzder. Su¢astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo aj vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 7.7.2021, v ktorom otec
maloletého uviedol, Ze o maloletom nema Ziadne informacie uz vySe roka a pol. Dévodom je skutoénost,
Ze mu matka maloletého opakovane a umyselne brani akémukolvek kontaktu s maloletym, nezasiela
mu o maloletom Ziadne informacie, Ziadne fotografie, a to ani prostrednictvom opatrovnika, tak ako mu
bolo prislubené. Len s Uzasom sleduje, akych vSetkych odbornikov malolety navstevuje bez toho, aby o
tom mal akukolvek vedomost. Maloletého videl len jediny krat pri vyhotovovani znaleckého posudku, z
ktorého bolo zrejmé, Ze malolety sa ho neboji, naopak stale sa na neho pytal a chcel s nim komunikovat'.
To bolo zrejme aj dovodom, pre€o matka napriek tomu, Ze videla a bola si vedoma, Ze s maloletym maju
aj nadalej pekny vztah, neustipila a nadalej u¢elovo znemoznuje akékolvek ukony v tomto sidnom
konani alebo v rozvodovom sudnom konani a neumozriuje mu Ziadny kontakt s maloletym a o maloletom
ho absolutne neinformuje. Je pravdou, Ze sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
predchadzajucom obdobi domahal Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, avsak to len z toho dévodu,
Ze tohto ¢asu neexistuje ziadna uprava vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu, matka ucCelovo celé konanie natahuje, podava
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neustale odvolania a staZznosti a tym padom nema kontakt s maloletym uz vySe roka a pol, matka s nim
nekomunikuje, nezasiela mu Ziadne informacie. Vzhfadom na to, Ze cely spis sa nachadza u znalkyni
a vykonava sa znalecké dokazovanie, vzal podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat
a ¢aka na vysledok znaleckého dokazovania. Jedinou nadejou pre neho v tejto situacii je pravoplatné
rozhodnutie ohfadne uloZzeného vychovného opatrenia, kde kone&ne prostrednictvom opatrovnika a za
jeho ucasti, takisto za ucasti matky a psychologicky, ziska asporfi maly kontakt s maloletym, avsak,
tak ako vyplyva z konania matky, aj toto vychovné opatrenie bude z jej strany marené. Na zaklade
tvrdeni matky bolo pévodne vydané neodkladné opatrenie, ktoré mu zakazovalo kontakt s maloletym
a matkou, toto neodkladné opatrenie vSak uz stratilo u¢innost’ a to pravoplatnym skonéenim trestného
konania vedeného vocéi otcovi na zaklade trestného oznamenia, ktoré voci nemu podala matka a ktoré
skoncilo bez toho, aby bol obvineny. K tvrdeniam matky, Ze rozhodnutie Krajského sudu PreSov o tom,
Ze zakaz styku otca s maloletym trva do pravoplatného skoncenia trestného konania, bolo vydané len na
zaklade znaleckého posudku vydaného sudnou znalkyfiou PhDr. Vierou Truskovou, ktora bola udajne
zo zavaznych dovodov suvisiacich s vykonom jej povolania vymazana zo zoznamu znalcov, je bez
relevantnych dékazov skuto€ne len domnienkou matky. Znalkyria bola v tresthom konani riadne uréend
a vyhotovila znalecky posudok, ktory nezodpovedal predstavam matky, tak ako va¢Sina ukonov organov
v tomto alebo inych konaniach a matka automaticky zadala argumentovat tym, Ze znalkyha nebola
kompetentna. O tom si matka zabezpecila aj odborné stanovisko, pri€¢om uvadza, Ze odborné stanovisko
nema vahu znaleckého posudku, kedZe znalecky posudok sa vyhotovuje za prisnejSich pravidiel a preto
jeho vahu v tomto pripade rozporuje. Odborné vyjadrenie takisto povazuje v tomto pripade za zbyto¢né,
pokial matka mala v umysle znalecky posudok znalkyne rozporovat, z akého dévodu tak nespravila uz
v ramci trestného konania? Poukazal na to, Ze znalkyha, ktora znalecky posudok vyhotovovala mala
niekolko ro€na prax v ramci tejto oblasti a vybranej problematike sa urcite rozumie viac ako matka
maloletého. Dalej poukazal na to, Ze od vydania neodkladného opatrenia toto riadne dodrziaval a len na
zaklade jemu danych zakonnych moznosti sa domahal kontaktu s maloletym, nikdy matku ani maloletého
nenavstivil, nekontaktoval ich bez toho, aby na to nemal rozhodnutie sudu a podobne. Sud si na situaciu
v ramci vztahov medzi matkou, otcom a maloletym uz mohol zabezpedit dostato€ny pravny nazor na



poslednom pojednavani v tejto veci. Dalej poukazal na skutoénost, Ze situacia bola pre neho uz tak
neunosna, ze sa sam rozhodol podat trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
ohovarania, kedZe informacie, ktoré o fiom Siri a aj v predchadzajucom obdobi Sirila matka, sa pre
neho stali neznesitefné a musel sa zac¢at’ branit aj tymto sp6sobom, kedZe matka nielenze kontaktovala
jeho znamych a zasielala im vymyslené informéacie o fiom, ale podavala na neho nezmyselné trestné
oznamenia, ktoré znizili jeho vaznost v okoli a ohrozili aj jeho postavenie v praci. Konanie matky je
skuto€ne zarazajuce, na zaklade vlastnych vyfabulovanych tvrdeni mu brani kontaktu s maloletym, a to
hoci aj prostrednictvom socialnej siete, maloletého s nim uplne odstrihla, a tym jednoznaéne narusila
ich pekny vztah, ktory mali. Matka v rdmci celého sudneho konania uvadza, Ze ona ako aj malolety su
obetami, ktoré su obzvlast zranitelné. Nie je zrejmé, na zaklade akych skutoénosti tieto tvrdenia matka
uvadza, ked do dnesného diia napriek niekofkym trestnym oznameniam a navrhom v ramci sudnych
konani, nebolo preukdzané ani len naznakom akékolvek jeho spravanie, ktoré by negativne vplyvalo
na matku alebo na maloletého. On maloletého fubi, ma s nim vybudovany pekny vztah a malolety mu
stradne chyba. Je zufaly z tejto situacie. Matka maloletého uniesla, on maloletého nevidel uz niekolko
mesiacov a informéacie o iom sa dozveda z podani matky v sudnych konaniach alebo z dokumentoyv,
ktoré
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sU mu zasielané zo strany sudu alebo z trestnych oznameni priloZzenych k nadvrhom. Trva na tom, Zze o
maloletého sa dokaze plnohodnotne postarat. Jeho styk s maloletym je predsa v prvom rade v zaujme
maloletého. Malolety potrebuje predsa oboch rodi¢ov a najma ako chlapec potrebuje mat pri sebe svojho
otca. Po poslednom pojednavani mu bolo kone&ne po vy3e roku umoznené vidiet maloletého, hoci za
uCasti matky a za pritomnosti odbornych pracovni€ok uradu - koliznej pracovniky a psychologicky. On
suhlasil. Matka v§ak znovu celu situaciu skomplikovala a podala vod&i tomuto rozhodnutiu sudu odvolanie.
Matka dokonca bola pritomna na pojednavani, na ktorom sa o vychovnom opatreni rozhodovalo a
suhlasila s nim. Matka nadalej brani a komplikuje jeho stretavanie s maloletym, a to napriek tomu, Ze ich
spolo&ny &as by bol traveny za pritomnosti matky a dalSich os6b. Povazuje odvolanie matky za ucelové
a podané len v snahe oddialit moznost stretnut’ sa po tak dlhom ¢ase so synom, pocas ktorého mu
v stretdvani sa vyslovene branila a neumozriovala mu ho, napriek tomu, Ze bolo vydané neodkladné
opatrenie a napriek tomu, Ze podal aj navrh na vykon rozhodnutia. Situacia je skutoéne nelsnosna a
takyto stav trva uz takmer rok a pol! Na zaklade vysSie uvedeného Ziada sud, aby prihliadol na zaujem
maloletého, ako aj na vSetky okolnosti tohto pripadu a z Uradnej povinnosti vykonal Setrenie situacie u
matky a prostredia, v akom malolety u matky vyrasta a rovnako tak psychického zdravia matky.

4. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim

dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
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naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Ze
ak by k uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory
by bol zvrétitefny len s neprimeranym uUsilim a nakladmi, resp. s vefkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je taktiez
nutné, aby navrhovatel doméhajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedCil dévody na jeho
nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin.

15. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasahuje
do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci
starostlivosti o0 maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osdb,
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predovSetkym na zaujem maloletého dietata.

16. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmoyv, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné
zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, ale musia byt osvedCené (preukazané) okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
nariadenia neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie
situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté.
Neodkladné opatrenie mbze obsahovat totozny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to
povaha veci pripusta.

K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza:

17. Sud posudil navrh matky z dékazov, ktoré mal k dispozicii a po zvaZeni znamych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je doévodny. PredovSetkym je
potrebné poukazat' na to, Ze zakaz styku otca s maloletym bol uz nariadeny uznesenim Okresného
sudu Svidnik &.k. 4P/24/2020-196 zo dia 21.2.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21CoP/175/2020 zo dna 18.12.2020 tak, ze toto bude trvat do pravoplatného skoncenia
trestného stihania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave IV, odbor kriminalnej policie
pod CVS: ORP-XXX/X/VYS/BX-XXXX. Toto neodkladné opatrenie stratilo uginnost dfiom 2.2.2021, a
to zastavenim trestného stihania vedeného proti otcovi maloletého. Zakaz styku rodi¢a s dietatom
povazuje sud za zavazny zasah do prav rodi€a, ako aj dietata, ktory, ak trva dlhSiu dobu, méze v
kone€nom désledku viest k ochladeniu vztahu medzi rodiCom a dietatom. Preto, aby sud zakazal
styk rodi¢a s dietatom a tym vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sice nemusi mat
jednoznacne preukazany skutkovy stav (postacuje dostatoCne osvedcenie naroku), musi ale existovat
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. skuto€nosti, Ze bez okamZitej, i ked' len doCasne;j
pravnej Upravy by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z vyjadrenia otca, Ze s maloletym nema kontakt jeden
a pol roka, ako aj zo samotného navrhu matky vyplyva, Ze ona, ani jej syn, nie su v Ziadnom kontakte s
otcom maloletého a nie je ani suidom upravené stretavanie sa otca s maloletym. Na zaklade uvedeného
sud ma za to, Ze matka maloletého neosvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, preto
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza:

18. Pravna uprava priznava dietatu pravo na zachovanie vztahu otca k obidvom rodi¢om, avSak aj tu
sa prihliada na zaujem dietata. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava
dokazovanie (vykonavat dokazovanie a hodnotit’ dbkazy jednotlivo a v spojeni s dalSimi vykonanymi
ddkazmi vo vzdjomnych suvislostiach bude v konani vo veci samej), musi ale vyhodnotit to, €i nariadenie
neodkladného opatrenia je alebo nie je v zaujme maloletého. Nakolko v tomto Stadiu konania ma sud
k dispozicii len jednostranné protichodné tvrdenia matky na jednej strane a otca na strane druhej a
vzhladom
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na skutoCnost, Ze vo veci samej je nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia

psycholdgie, sud navrh otca na Upravu styku, aby sa stretdval s maloletym kazdy parny vikend v
kalendarnom mesiaci v ase od piatku od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod. a aby sa stretaval s
maloletym kazdy tyZder v kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 19.00 hod., pricom
prevezme a odovzda maloletého v mieste bydliska matky, vo vyroku IV. zamietol. AvSak aby nedoSlo
k ochladeniu a pretrhnutiu citovych vazieb medzi otcom a synom, sud vo vyroku Il. uznesenia uloZil
matke maloletého povinnost umoznit otcovi maloletého Pavlovi K., nar. XX. X.XXXX kontakt cez skype s
maloletym vZdy v pondelok a Stvrtok kazdého kalendarneho tyzdna v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod.
Sud vzhfadom k tomu, Ze otec nema pravidelné informacie o maloletom a jeho zdravotnom stave, uloZil
matke maloletého vo vyroku lll. uznesenia povinnost informovat’ otca maloletého o zdravotnom stave
maloletého, o jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa maloletého, a



to pravidelne kazdy piatok v tyZdni okolo 16.00 hod. sms alebo e-mailovou spravou. Sud v citovanom
vyroku uznesenia spresnil povinnost’ ulozenu matke. Vo vyroku V. rozhodol, Ze nariadené neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



