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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci navrhovatela: S. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX I., statny oban SR, zastupeny Mgr. Peter Baran, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 538/16, 091 01 Stropkov p r o t i odporkyni: X. D.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J., §tatny ob€an SR, v konani o navrhu navrhovatela na zruSenie
vyzivného k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela S. D., narXX.XX.XXXX k odporkyni X. D.,
nar.XX. XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod €. k. XPc/X/XXXX-XX zo dha
XX XX XXXX s uginnostou od XX XX.XXXX.

II. Trovy konania u€astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel dorug€il sudu dfia 22.02.2021 navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni
uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dra 06.08.2019 pod ¢&. k. 4Pc¢/7/2019-35 a to z dévodu,
Ze tato je plnoleta a je schopna sa sama Zivit.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v Case vyhldsenia hore uvedeného rozhodnutia tunajSieho sudu
bola odporkyfa Studentkou I. zdravotnickej Skoly milosrdného I. vo I., odbor XXXX M zdravotnicky
asistent. Jej Studium tak bolo mozné povazovat za pripravu na buduce povolanie a doévod trvania
vyzivovacej povinnosti navrhovatela ako otca vo vztahu k odporkyni ako svojej dcére. Diia 01.02.2020
vSak odporkyria opatovne prerusila Studium na tejto Skole a ani po viac ako roku sa do Skoly nevréatila.
KedZe odporkyfia ma uz 20 rokov, viac ako rok nikde nestuduje, je bezdetnd a bez zdravotnych
problémov, navrhovatel je presved€eny, Ze odporkyfia je schopna sama sa Zivit. NavySe, napriek tomu,
Ze navrhovatel svoju vyZivovaciu povinnost pravidelne riadne a v&as plni (odporkyni dokonca poskytol
nad ramec uréeného vyzivného dar vo vyske 200,- eur na kipu mobilného telefénu), odporkyfia uz viac
ako pol roka bezdévodne s navrhovatefom nekomunikuje. Vzhladom na jej spravanie ma navrhovatel
pocit, zeby z jej strany mohlo ist aj o zneuzitie jeho vyzivovacej povinnosti voCi nej. Vzhladom na to,
Ze odporkyfia nadobudla schopnost sama sa Zivit resp. Ze poskytované vyZivné je v rozpore s dobrymi
mravmi, vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni zanikla. Uvedené skuto&nosti predstavuju
podstatnd zmenu pomerov, a preto je na mieste zmena pévodného sudneho rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela k odporkyni.

3. Na pojednavani dfia 05.08.2021 sud pokraCoval v konani v nepritomnosti odporkyne, pricom termin
pojednavania mala riadne vykazany dfia 12.07.2021 na pojednavania sa nedostavila a svoju neucast
neospravedinila.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

5. Sud zistil z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 06.08.2019 pod €. k. 4Pc¢/7/2019-35, Ze Okresny
sud Svidnik a zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 170,- eur mesacne vopred
k rukdm navrhovatelky vzdy do 15 dfia v mesiaci po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku do buducna.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 07.08.2019.

6. Zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na navrhu a poukazal na skutkové
tvrdenia a dokumentaciu.

7. Odporkyna sa na pojednavanie dfia 05.08.2021 nedostavila, pri¢om termin pojednavania mala riadne
vykazany diha 12.07.2021.

8. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 75 ods. 1 prva veta, Zadkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Bolo preukazané,
Ze z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diha 06.08.2019 pod €. k. 4Pc/7/2019-35, Ze Okresny sud
Svidnik zaviazal S. D. prispievat na vyzivu dcéry X. D. vyZivné vo vyske XXX,- eur mesacne vopred k
rukam navrhovatelky vzdy do 15 dfia v mesiaci po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku do buducna. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07.08.2019. TaktieZ bolo preukazané, Ze z potvrdenia o navsteve
Skoly odporkyne X. D., z ktorého vyplyva, Ze menovana opatovne prerus$ila Stadium zo zdravotnych
dévodov od 01.02.2020. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo
dfia 14.06.2021 je preukazané, Ze odporkyna X. D., nar. XX.XX.XXXX nie je v su¢asnej dobe evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie, pri€om podla prilohy a potvrdenia v tejto odpovedi zo dria XX. XX XXXX
sa uvadza, Ze menovana bola v evidencii o uchadzanie zamestnania od XX. XX XXXX do XX. XX XXXX
vratane. Sud dodava, Ze nebolo preukazané zo strany odporkyne, aby tato pokracovala v dalSom Studiu.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho doruéenia na Krajsky sud PreSov, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej

inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do

rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.

233/1995 Z.z. o sudnych exekltoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsich predpisov.



