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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniadovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnom spore Zalobcu: Camot,
s. 1. 0., so sidlom Krasno nad Kysucou 207, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 51 113 112, zastipeného
pravnym zastupcom Burian & partners, s. r. 0., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO:
47 254 483, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. B. XXX/X, XXX XX E., zastipenému
pravnym zastupcom Advokétska kancelaria M Kojtalova, s. r. 0., so sidlom Antona Bernoléka 51, 010 01
Zilina, ICO: 47 258 608, o zaplatenie 50.000,- eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 41C/58/2020-88 zo dria 10. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud* alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom &. k. 41C/58/2020-88
zo dna 10. 06. 2021 zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal voéi zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca (pdvodny Zalobca F. G., bytom H. |. H., poznamka odvolacieho
sudu) sa zalobou doru€enou okresnému sudu dnia 29. 07. 2020 domahal voci Zalovanému zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 50.000,- eur na zaklade zaloZznej zmluvy zo dfa 30. 06. 2016 a jej dodatku
zo dna 23. 03. 2017, uzavretej medzi nim ako zaloZnym veritefom a Zalovanym ako zalozcom. Zmluvnu
pokutu si uplatnil na zaklade &l. VII. ods. 6, 7, &l. VIII. ods. 4 zaloZznej zmluvy v suvislosti s vyhlasenim
Zalovaného v zaloznej zmluve, Ze zaloh netvori predmet jeho BSM, priom nasledne mu bola doru¢ena
Zaloba F. D. (spravne F., poznamka odvolacieho sudu) C., ktorou sa domahala ur€enia, Zze zalozné pravo
k Specifikovanym nehnutelnostiam nevzniklo a neexistuje, a to z dévodu, Ze tieto su v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. V priebehu konania nasledne Zalobca uviedol, Ze v zmysle zaloznej zmluvy
bol Zalovany povinny zabezpecit' pefiaznu pohfadavku zalohom, ktory netvori predmet BSM, ¢o bolo z
jeho strany porusené.

3. Zalovany narok uplatneny Zalobou neuznal. Uviedol, Ze zmluvnou pokutou méze byt zabezpeéena
len povinnost, z ktorej mbzZe vzniknut narok, t. j. taka povinnost, ktori mozno vymahat Zalobou na sude
alebo inym spdsobom. Zalobca definuje porusenie povinnosti na jeho strane vyhlasenim zakotvenym
v hlavnom zavazku, pricom nie je zrejmé, akého poruSenia akej pravnej povinnosti sa mal vo vztahu
k zalobcovi vydanim vyhlasenia dopustit. Zalobca nevymedzil konkrétnu povinnost, vyplyvajicu zo
zmluvy, ktord mal porusit, aby Zalobcovi platne vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

4. Citujuc ust. § 34, § 35, § 37 ods. 1, 2, § 544 Obclianskeho zakonnika sud Zalobu zamietol.

5. Vychadzajuc z ust. § 34 ObcCianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze prehlasenie Zalovaného v &lanku
VIl. ods. 6 zaloZnej zmluvy, v zneni dodatku, nemozno povazovat za pravny ukon veduci ku vzniku,



zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. Takéto
prehlasenie u¢astnika zmluvy nema podla pravneho poriadku Slovenskej republiky charakter zmluvne;j
podmienky a nepravdivost prehlasenia nezaklada porudenie zmluvy. Takéto prehlasenie mozno hodnotit
skér iba ako uistenie strany zmluvy, nie ako zmluvnu povinnost, resp. zmluvné dojednanie. Takéto
prehlasenie nie je samo osebe pravne zavazné. V pripade nepravdivého prehlasenia osoba dotknuta, t.
j- Zalobca, by mala pripadne pravo na odstupenie od zmluvy alebo iné naroky, nie pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 Obcianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenie narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty viaze na pripady poruSenia konkrétne vymedzenej zmluvnej povinnosti. Pravdivost,
respektive nepravdivost prehlasenia nemozno povazovat za zmluvnu povinnost. Cl. VII. ods. 6 zmluvy,
v spojeni s €l. VIII. ods. 4 zmluvy vo vztahu k naroku na zmluvna pokutu preto mozno vyhodnotit' aj
ako neplatné dojednanie. V danej veci konkrétna povinnost zo zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj
narok, nevyplyva.

6. Vychadzajuc z uvedenych pravnych zaverov okresny sud nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie
veci vykonat' vysluch stran sporu a zistovat ich volu ako Ziadal Zalobca. Uviedol, Ze z obsahu zmluvy,
vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty a obsahu samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty uplatiiuje od udajnej nepravdivosti prehlasenia Zalovaného. V predsudnom
konani a ani v Zalobe Zalobca neSpecifikoval konkrétnu povinnost Zalovaného, ktora mala byt poruSena.
Povinnost ako ju Zalobca koncipoval az nasledne v konani (v replike), a to povinnost zabezpedenia
penaznej pohladavky zalohom, ktory netvori predmet BSM, z obsahu zmluvy nevyplyva a takuto
konstrukciu Zalovany v konani aj u€inne poprel. Podmienkou pre to, aby mohol sud v sidnom konani
vykladat vélu a prihliadnut’ k véli u€astnikov zmluvy je, aby nebola v rozpore s tym, o vyplyva z
jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom podla § 35 Obcianskeho zakonnika mozno zistovat iba obsah
pravneho ukonu, nemozno nim prejav vole doplfiovat. Z obsahu zmluvy a Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
svoj narok odvodzuje od nepravdivosti prehlasenia Zalovaného, nie od poruSenia konkrétnej zmluvnej
povinnosti zakotvenej v danej zmluve. Vysluch stran sporu povazoval okresny sud za nadbytoény aj
vzhladom na pravny zaver, Ze prehlasenie nie je pravnym ukonom podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika.
Naviac okresny sud konstatoval, Ze v Case jeho rozhodovania Zalobca ani nepreukazal, a teda neuniesol
dbkazné bremeno, Ze dotknuté prehlasenie Zalovaného bolo aj skuto&ne nepravdivé. Len tvrdenie o
podanej Zalobe manzelky zalovaného takyto zaver neoddvodriuje, resp. nepreukazuje.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) a Zalovanému ako Uspesnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny, pripadne iného
pravneho posudenia.

9. Nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu o nemoznosti hodnotenia prehlasenie ako poruSenia
zmluvnej povinnosti, na zaklade &oho je dojednanie zmluvnej pokuty neplatné. Uviedol, Ze v zmysle
¢l. VII. ods. 6 zdloZnej zmluvy v zneni jej dodatku, s poukazom aj na ¢l. VIl. ods. 7 zmluvy bol
Zalovany povinny zabezpe it pefiaznu pohladavku zalohom (nehnutelnostami), ktory netvori predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €o bolo zo strany Zalovaného porusené. Poukazal na ust. §
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je potrebné pravne ukony vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil. Na preukazanie
uvedeného navrhol vysluch stran sporu, k ¢omu vS8ak prvoinstanény sud nepristlpil a tento dokaz
nevykonal.

10. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti doSlo podla Zalobcu v konani k vadam uvedenym v § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e),f)ah)C. s.p.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdit.
12. Odvolanie Zalobcu nepovazoval za dbvodné, ani odévodnené. Podla Zalovaného sud svojim
postupom neodnal Ziadnej zo stran pravo na spravodlivy sudny proces. V prejednavanom pripade sud
postupoval v sulade so zasadou Ucelnosti civilného konania, v sulade s ktorou vyhodnocoval potrebu
vykonania dékazov navrhovanych zo strany Zalobcu a zaroveh sa vysporiadal s tym, pre€o dokazy, ktoré
navrhol Zalobca, nevykonal. Uvedenym postupom podla Zalovaného sud neodrial Zalobcovi ako strane
konania moznost’ pred sidom konat, preto nie je mozné stotoznit sa s nazorom Zalobcu o naplneni
odvolacich dévodov nim konkretizovanych.

13. Podla Zalovaného napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne a pravne spravny. Zalovany
zotrval na svojej argumentacii produkovanej v ramci konania pred sudom prvej inStancie a stotoznil
sa s nazorom, Ze prehlasenie ucastnika zmluvy, na podklade ktorého sa Zalobca vo¢i nemu domaha



zaplatenia zmluvnej pokuty, nema charakter zmluvnej podmienky a nepravdivost prehlasenia nezaklada
poruSenie zmluvy s nasledkom vzniku naroku Zalobcu ako opravneného na zmluvnu pokutu. Dojednanie
0 zmluvnej pokute pre pripadné nepravdivé prehlasenie preto nemozno povazovat za platné s poukazom
na ust. § 544 Obcianskeho zakonnika.

14. Zalobca v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného) zotrval na podanom odvolani a zopakoval
skutkové tvrdenia v fiom uvedené.

15. Zalovany v duplike (vyjadrenie k replike) uviedol, Ze Zalobca sa odvolava na udajné porusenie
zmluvnej povinnosti, pre ktoru si vo¢i nemu zmluvnu pokutu neuplatnil. Vyklad citovaného pisomného
dojednania nema oporu ani v ustanoveni § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako to deklaruje zalobca.
V dalSom Zalovany zopakoval svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

16. Dal$ie vyjadrenia neboli sporovymi stranami v odvolacom konani produkované.

17. Uznesenim ¢&. k. 8Co/57/2022-184 zo dinia 27. 02. 2024 odvolaci sud pripustil, aby na miesto
pbvodného Zalobcu F. G., bytom X. XXXX XXX/XXX, H. I. H., vstupil ako novy Zalobca Camot, s.r. 0., SO
sidlom Krasno nad Kysucou 207, ICO: 51 113 112 z dévodu, Ze Zalobca pohladavku, ktoréa je predmetom
sporu, postupil na uvedenu spolocnost.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) nasledne, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani, prihliadajuc zaroven na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380, § 379 C. s. p.),
a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcu, naslednych podani
stran konania a obsahu spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, spésobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania,
z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil.
Okresny sud sa v odbvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodujucim skutocnostiam
jasne, zrozumitelne a logickym spdsobom vysporiadal so v8etkymi skutoénostami relevantnymi pre
rozhodnutie, a toto spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p.
Odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné, ked Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej indtancie a ktoré by mali
vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie prezentovanymi
v bodoch 12., 13. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie vyslovil zaver,
Ze prehlasenie Zalovaného v €&l. VII. ods. 6 zaloznej zmluvy, v zneni jej dodatku, nema charakter
zmluvnej podmienky a jeho nepravdivost nezaklada porusenie zmluvy. Ako spravne konstatoval sud
prvej inStancie, z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
sa viaZze na poruSenie zmluvnej povinnosti (zavazku), ktori na seba prevzala zmluvna strana na
z&klade zmluvy. Obsahom zavazku je nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet (§ 494
Obcianskeho zakonnika). Prehldsenie Zalovaného v bode VII. ods. 6 zdloZnej zmluvy, Ze ,zaloh netvori
predmet jeho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko ho nadobudol darovanim, a preto
je zaloh vyluéeny z masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®, nepredstavuje zavazok (t. j.
povinnost nie€o dat, konat, zdrZzat sa alebo trpiet), ale ide o vyhlasenie o stave (vlastnosti) veci (zalohu).
Nepravdivé vyhlasenie preto nepredstavuje poruSenie povinnosti, ktoré by bolo mozné zabezpedit
zmluvnou pokutou v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika.

21. Pokial Zalobca v odvolani dovodil, Ze v zmysle &l. VII. ods. 6 zaloZnej zmluvy, v zneni jej dodatku,
s poukazom aj na €l. VII. ods. 7 zmluvy, bol Zalovany povinny zabezpedit pefiaznu pohladavku zalohom
(nehnutelnostami), ktory netvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o Zalovany
porusil, odvolaci sud odkazuje na bod 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
konstatuje, ze kedZe vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu je viazany na poruSenie povinnosti, ktoru



diZnik prevzal na seba na zdklade zmluvy, musi byt zmluvna povinnost, na poru$enie ktorej sa zmluvna
pokuta vztahuje, v zmluve definovana jednoznac&ne, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom.

22. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu vo vztahu k nevykonaniu dékazov —
vysluchu strédn konania. Civilny sporovy poriadok uklada stranam konania povinnost oznacit dékazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud v8ak nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
zaver o tom, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1
C. s. p.), nie stran konania. Nevykonanie dékazov navrhnutych u¢astnikom/stranou nie je postupom,
ktorym by sud odhal ucastnikovi/strane moznost konat’ pred sudom (vid aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 262/2009, 3Cdo 50/2008, &i R 37/1993). Rovnako Ustavny sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1. US 64/1997 konstatoval, Ze do obsahu zékladného prava na
vyjadrenie sa ku v8etkym vykonanym dékazom, ktoré u€astnik/strana konania pred v8eobecnym sidom
navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat' vSetky navrhnuté dékazy, pretoZe princip volného hodnotenia
dbkazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a sudu
umoziiuje vykonat len tie ddkazy, ktoré podla jeho uvazZenia k takémuto rozhodnutiu vedu. V pripade,
Ze sud odmietne vykonat urcity stranou konania navrhovany dbkaz, je vSak jeho zakonnou povinnostou
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

23. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite odévodnil pre€o nevykonal
Zalobcom navrhovany vysluch stran konania, s ktorym postupom sa odvolaci sud stotoZfiuje. DGvodom
zamietnutia uvedeného navrhu bola nadbytoénost vysluchu stran konania, a to vzhladom na spravny
zaver sudu, Ze prehlasenie nie je pravnym ukonom podla § 34 Obcianskeho zakonnika a skutoénost,
Ze rozhodné a relevantné skuto€nosti vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zaroven dava do pozornosti konStatovanie okresného sudu, Ze Zalobca nepreukazal, a teda
neuniesol dokazné bremeno, Ze prehlasenie Zalovaného bolo skutoéne nepravdivé, ked' len tvrdenie
o podanej zalobe manzelky Zalovaného k prijatiu takéhoto zaveru nepostaduje. Zalobca v priebehu
konania (ani odvolacieho) netvrdil, Ze by bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe manzelky Zzalovaného,
s poukazom na ktoru vyvodil zaver o nepravdivosti vyhlasenia Zalovaného.

24. VVzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zavery odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, a vo vztahu ku ktorému sud aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia, ako vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



