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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu

JUDr. Pavla Pileka a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX A. E. XXX, zastupena: JUDr. Peter Koscelansky, advokat so sidlom Frana Mojtu 24,
949 01 Nitra, ICO: 34 041 427, proti zalovanému: F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A. E.
XXX, zastGpeny: Mgr. Martin Lieskovsky, advokat so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, ICO: 42 427 291,
o urcéenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Nitra €. k. 14C/8/2019 — 315 zo dna 19. 12. 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru §i rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 14C/8/2019 — 315 zo dfia 19. 12. 2022 a vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Zalobkyna A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, r. &.
XXXXXXIXXX, je vyluénd vlastnicka nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci A. E., kat. uzemie A. E., a
to parcely registra ,,C* evidovanej v katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X - travnaty porast vo vymere
1 100 m2 zapisanej v LV €. XXXX (l. vyrok), Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany (Il. vyrok) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 129 ods. 1, ods. 2, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, ods. 2,
§ 134 ods. 1, § 138 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 1, ods. 2, Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu domahala ur€enia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v Obci
A. E. kat. uz. A. E., ato parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/X - trvaly
travnaty porast vo vymere 1 100 m2 zapisanej v LV & XXXX. Zalobu odévodnila tym, Ze v pozemno-
kniznej vlozke €. XXX pre obec A. E., kat. Uz. A. E., su zapisané parcela ¢. XXXX/X - luka vo vymere
439 m2 a parcela &. XXXX/X - luka vo vymere 1 774 m2. V pozemno-kniznej viozke je parcela €. XXXX/
X pisana pod B 1b este na jej start mamu G. D. v podiele 1 a pod B 2 na jej otca H. D. v podiele 1.
Dna 29. 06. 2001 jej otec H. D. zomrel a na zaklade osvedc¢enia o dedistve |. XXXX/XX, 1. J.. XXX/XX
zo dita 17. 01. 2002, sa stala vyluénou vlastni¢kou parcely zapisanej vo viozke &. XXX. Dalej uviedla,
Ze jej otec uzival predmetnu parcelu ako svoje vlastnictvo do roku 2001 a po jeho smrti, ked sa stala na
z&klade dedenia vyluénou vlastniCkou, ju uzivala Zalobkyria.

Zalobkyna zistila, Ze ¢ast predmetnej pozemno-kniznej parcely zapisanej v pkn. vl. XXX o vymere 1
100 m2 je zapisana ako vyluéné vlastnictvo zalovaného, a to v LV ¢&. XXXX pre obec A. E., kat. Gz.
A. E. ako parc. &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 1 100 m2. Titulom nadobudnutia tejto
parcely Zalovanym je notarska zapisnica N 54/10, NZ 14270/2010, kde zdznam vlastnickeho prava bol
uskuto€neny pod €. 2878/10-103/10.



Zalovany sa stal vlastnikom na zéklade Osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava &. N54/2010 NZ
14270/2010 NCR Is 14493/2010 zo dna 26. 04. 2010, spisaného notarkou Mgr. K. H.. Z Katastralneho
uradu v Nitre bol Zalobkyni poskytnuty navrh na zédznam vlastnickeho prava, notarska zdpisnica o
osvedceni o vydrZzani spolu s geometrickym planom €. X/XXXX zo dna 28. 10. 2009 pod €. 2001/09,
z ktorého geometrického planu vyplyva, Ze novovytvorena parcela €. XXXX/X o vymere 1 100 m2 ako
trvaly travnaty porast je vytvorend z parc. €. XXXX/X z pozemno-kniznej vlozky €. XXX pre kat. uz. A. E..
Zalovany v osved&eni o vydrzani uviedol, Ze nehnutelnosti vo vioZke &. XXX parc. & XXXX/X pod B 1b v
1namene G.D., C.D. apod B 2 namene H. D., nadobudol spolu s nehnutelnostami, ktoré su zapisané
v LV & XX pre kat. z. A. E. spolu s parcelami &. XXXX/X a XXXX/X, na zaklade kupnej zmluvy zo dna
21.12. 1989 od predavajucich C. E., L. E., M. N. a F. E., pricom vyslovne uviedol, Ze tieto nehnutelnosti
nemali v tom ¢ase majetkovopravne vysporiadanie, a preto neboli zahrnuté do kdpnej zmluvy.
Zalovany uviedol, Ze vlastnicke prava k tymto nehnutelnostiam nadobudol vydrzanim dobromyselne, a
to ku dfiu 21. 12. 1999. Zalobkyria uviedla, Ze jej nebohy otec predmetnu parcelu nikdy nikomu nepredal.
Z osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava vyplyva, Ze ked tuto parcelu udajne Zalovany v roku 1989
od E. kupoval, nebola v tom €ase majetkovopravne usporiadana, a preto nebola zahrnuta do kupnej
zmluvy, hoci kiipna cena za tieto pozemky bola riadne vyplatena. Zalovany si musel byt vedomy, Ze
nadobuda neplatne vlastnicke pravo a nemdze byt v tomto smere dobromyselny. Z prehlasenia vyplyva,
Ze sa zrejme jednalo o ustne dohodnutu kupnu zmluvu, ktorej existenciu Zalobkyna popiera.

Po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanym si zalovany tuto parcelu oplotil, pri¢om Zalobkyra tato
skuto€nost namietala a Ziadala Zalovaného a jeho manZzelku, aby oplotenie zrusili alebo v pripade jej
uzivania, aby jej platili bud’ ndjomné alebo aby si ju od nej odkupili riadnou zmluvou.

Na ur€eni vlastnickeho prava ma naliehavy pravny zaujem v sulade s § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe stav
pravny je v rozpore so stavom skutoénym a vo verejnych listinach je nezakonne zapisany ako vlastnik
spornej parcely Zalovany, priCom po prave vlastnictvo patri Zalobkyni, kedZe ho zdedila riadnym a
pravoplatnym dediéskym rozhodnutim. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany je zapisany v liste vlastnictva
ako vlastnik nezakonne a v listine o vydrzani je uvedené jeho jednoznaéné tvrdenie, Ze predmetnu
parcelu, ktora je predmetom tohto sporu, kupil diia 21. 12. 1989 na zéklade neplatnej zmluvy, teda este
pred 31. 12. 1991.

Zaverom poukazala na to, ze v osved&eni o vydrzani chyba najpodstatnejSie vyjadrenie, ktoré bola
notarka povinna od Zalovaného pri osved€ovani vlastnickeho prava Ziadat a ak sa tak nestalo, je to
nezakonny postup tak zo strany notarky, ako aj samotného Zalovaného a nadobudnutie vlastnickeho
prava Zalovanym je aj z tohto dévodu nezdkonné a nulitné.

Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznacila vypis z pozemno-kniznej vlozky €. XXX
pre kat. uz. A. E., dedi€ské rozhodnutie |. XXX/XX-XX B. J. zo dfia 04. 03. 1983, osvedcCenie o dediCstve
[. XXXX/XX, 1. XXX/XX zo diia 17. 01. 2002, vypis z LV & XXXX, navrh na zaznam, notarsku zapisnicu
o osved€eni vydrzania vlastnickeho prava N54/2010 NZ 14270/2010 zo diia 26. 04. 2010, geometricky
plan €. X/IXXXX, vypis z LV €. XXXX pre kat. uz. A. E., Cestné prehlasenie F. O. zo dia 18. 12. 2018,
vypis z LV &. XX pre kat. uz. A. E., listy zo dia 15. 10. 2018 a 05. 11. 2018.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba je nedévodna a Ziadal ju zamietnut. Uviedol,
Ze od Casu, odkedy vstupil do uzivania sporného pozemku (rok 1989), Zalovanu a ani jej rodinnych
prisludnikov, resp. jej pravnych predchodcov nemal moznost na fiom vidiet, nakolko na tento pozemok
nechodili. Takisto pravdou nie je ani to, Ze na tomto pozemku mohla byt kosena trava a seno, nakolko
pozemok bol pdvodne zarasteny stromami, ktoré z pozemku odstranil a pozemok bol naviac aj vzdy
velmi podmoceny, v désledku ¢oho bol nuteny zabezpedit jeho odvodnenie prostrednictvom drenaznych
trubiek. Uvedené &innosti vykonaval so svojou manzelkou a do Upravy investovali ich spolo¢né finanéné
prostriedky. Na uvedenych pracach sa v Ziadnej miere nezucastriovala Zalobkyfa a ani ini jej rodinni
prisludnici. Zalovany popiera akékolvek skutkové tvrdenia Zalobkyne tykajtice sa toho, Ze by jej otec H.
D. nepreviedol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na ina osobu. Je pravdou, Ze otec Zalobkyne
nikdy nepredal spornd nehnutelnost menovanym osobdm C., L., M. aF. E..

Uviedol, Ze nebohy otec Zalobkyne predal sporny pozemok otcovi menovanych E., a to F. E.. Poukéazal
na to, Ze skutoénost, Ze Zalobkyfa bola U€astni¢kou dedi€ského konania po jej nebohom otcovi H.
D., a ze pozemok s parc. &. XXXX/X bol predmetom dedi€ského konania, nemusi s jednozna¢nostou
nasvedCovat tomu, Ze v minulosti nedoslo k scudzeniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti s parc. .
XXXX/X zo H. D. na int osobu.

Tento zaver odbvodiuje vtedajSia pravna uprava, nakolko Obc&iansky zakonnik z roku 1950, ktory bol
ucinny od 31. 12. 1950 do 31. 03. 1964, prelomil intabulaény princip, €0 znamena, Zze na prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nebol potrebny zapis v pozemkovej knihe. K prevodu vlastnickeho



prava k nehnutelnosti doSlo priamo podpisom kupnej zmluvy. K rovnakému zaveru priSiel aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky diia 28. 09. 2010 v konani pod sp. zn. 6S20/472/2009. S prihliadnutim na zakonnu
Upravu, ktora bola platna a uc€inna v €ase, kedy doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornému pozemku
zo H. D. na F. E,, je zrejmé, Ze toto scudzenie vlastnickeho prava bolo platné a plne zodpovedajuce
podmienkam vtedajSej pravnej Upravy.

Dalej poukazal na to, Ze v notarskej zapisnici zo dia 26. 04. 2010 sa uvadza, Ze sporny pozemok nebol
zahrnuty do kiipnej zmluvy zo dia 21. 12. 1989 z dévodu, Ze tento nebol majetkovopravne vysporiadany.
Majetkovopravnym vysporiadanim sa vSak v tomto pripade mysli prejednanie tohto sporného pozemku
po F. E. (ktory odkupil sporny pozemok od H. D.), titulom dedi¢stva.

K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa nikde neuvadza kym, ani kedy, ani komu mala byt nejakéa kupna cena za
tieto pozemky vyplatena, poukazal na notarsku zapisnicu zo diia 26. 04. 2010, v ktorej sa uvadza, Ze hoci
sporny pozemok (parc. €. XXXX/X) nebol zahrnuty do kipnej zmluvy zo dfia 21. 12. 1989, kupna cena,
ktora bola vyplatend, v sebe zahffiala jednak kupnu cenu za pozemky, ktoré boli vyslovne uvedené v
kupnej zmluve zo dha 21. 12. 1989 (uzatvorenej medzi surodencami C., L., M. a F. E. ako predavajucimi
a zalovanym a jeho manzelkou |. B. ako kupujucimi), ale aj kipnu cenu za sporny pozemok. Preto je
zrejmé, Ze vyplatenie kupnej ceny, ktoru Zalobkyha nevie zaradit, predstavuje vyplatenie kiipnej ceny
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 21. 12. 1989 a tym sa objasriuje kto, kedy a komu zaplatil za pozemky.
Ku skuto€nostiam tykajucich sa oplotenia spornej parcely Zalovany uviedol, Ze ni¢ zo skutoCnosti
uvedenych v tejto suvislosti nie je pravdou, ani to, Ze by bol pri nejakom takomto konflikte pritomny
manzel Zalobkyne a tieto skutkové tvrdenia vyslovne poprel v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP.
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, a to, &i bol dobromyselny, Zalovany uviedol, Ze jeho drzba
bola dobromyselna a vo vztahu k danosti naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze Zalobkyfia nemé
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vylu€nou vlastniCkou spornej nehnutelnosti. Rovnako tak aj
vo vztahu k notarskej zapisnici zo dnia 26. 04. 2010, ktorou doSlo k osved&eniu vydrzania vliastnickeho
prava vo vztahu k spornej parcele, uviedol, Ze predmetna notarska zapisnica spifia v8etky zakonom
vyzadované nalezitosti, a preto akékolvek jej spochybriovanie povaZuje za irelevantné. V tomto pripade
nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni vlastnickeho prava z dévodu, Ze uz v roku
1954 preukéazatelne doslo k prevodu vlastnickeho prava z pravneho predchodcu Zalobkyne na F. E..
Zalobkyfa nie je opravnena doméahat sa uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktort platne scudzil
jej pravny predchodca, a to eSte za jeho Zivota. V tomto pripade nielenzZe nie je dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, ale vzhfadom na uvedené skuto€nosti absentuje na strane Zalobkyne
aj aktivna vecna legitimacia. Ako prilohu predloZil kipno-predajnui zmluvu spisanu vo A. E. dria 17. 06.
1954, potvrdenie o vyplateni kipnej ceny zo dfia 30. 08. 1954 a kupnu zmluvu zo dfa 21. 12. 1989.
Zalobkyna v reakcii na vyjadrenie Zalovaného poprela skutkové, ako aj pravne tvrdenia Zalovaného,
pretoZe sa nezakladaju na pravde, pripadne sa opieraju o dékazy, ktoré su nejasné, nezrozumitefné a
nepravdivé. Poukazala na podstatu Zaloby, ktorou sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, ktoré zdedila,
a teda vlastnicky nadobudla po svojom neb. otcovi H. D., zomr. XX. XX. XXXX, na z&klade osved¢&enia o
dediéstve 1. XXXX/XX, 1. J. XXX/XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02. 01. 2002. Zalovany sa nestal
a ani sa pravne nemohol stat' vlastnikom parcely, ktora je predmetom tohto sporu, pretoZe z jeho strany
nedoslo k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava. Uviedla, Ze jej otec parcelu &. XXXX/X — luka,
vo vymere 1 784 m2, zap. v pozemno-kniznej vlozke &. XXX pre kat. uz. A. E., nikdy nikomu za svojho
Zivota platne nepredal a parcelu, ktora je predmetom tohto sporu az do svojej smrti, t. j. do roku 2001
riadne uZival ako vlastnik, kedZe takymto vlastnikom bol v 1 podla zapisu v pozemno-kniznej vlozke
pod B2 od roku 1944 a druhu 1 zdedil po svojej matke G. (E.) D. na z&klade dedi¢ského rozhodnutia
[. XXX/XX-XX B. J., ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21. 04. 1983 a nakoniec je v pozemno-kniznej
vlozke aj uvedeny tento zapis, Ze doslo k zmene, a to na zaklade 1. XXX/XX pod B1/b.

Dalej uviedla, Ze jej otec nikdy parcelu, ktora je predmetom tohto sporu nikomu nepredal. Nevie o aky
pravny ukon ide a z jeho obsahu sa ani neda zistit, o malo byt predmetom udajného predaja a kupy,
pretoZe sa v kipno-predajnej zmluve nenachadza ani €islo parcely, ktora mala byt predmetom predaja,
ani Cislo pozemno-kniZnej vlozZky, v ktorej mali byt tieto nehnutefnosti zapisané, jediné, ¢o je zrejmé,
Ze F. E. s manzelkou kupili nejakych 11 m2 pozemku od jej otca. Kipna zmluva je nejasna, neurgita,
nezrozumitelna a vébec sa z nej neda zistit, ¢o malo byt predmetom prevodu, jediné, €o je z nej jasné,
Ze sa predavalo 11 m2.

Poukazala na to, Ze v tej dobe parcela, ktora je predmetom tohto sporu, bola v pozemno-kniznej vlozke
zapisana vo vymere 1 784 m2. NevyluCuje, Ze z tejto vymery mohol jej otec odpredat nejakych 11 m2,
avSak rozhodne nepredal parcelu, ktora je predmetom tohto sporu a je vytvorena z pozemno-kniznej
parcely €. XXXX/X vo vymere 1 784 m2 a teraz je zapisana na mene Zalovaného v liste vlastnictva &.
XXXX ako parcela €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 1 100 m2. Z toho vyplyva, Ze z pdvodnej



pozemno-kniZnej parcely eSte zostava nevypriadanych 684 m2 a nie je vylu€ené, Ze E. kupili 11 m2 z
tejto vymery a nie z vymery, ktora je predmetom tohto sporu.

Zaroven poukdazala na to, Ze z kipnej zmluvy zo dia 17. 06. 1954 vObec nie je jasné a zrozumitelné, ¢o
malo byt predmetom prevodu vlastnickeho prava. Dalej poukézala na to, Ze z kipno-predajnej zmluvy
vyplyva, Ze podla nej jej otec D. H. predava pozemok - vyzera to ako keby to bol celok - pricom v tej dobe
bol vlastnikom pozemno-kniznej parcely iba v podiele 1, teda nemohol predavat’ ako vyluény vlastnik.
Aj tato skuto&nost’ spochybriuje cell tito zmluvu, najma predmet jej prevodu. Vyluénym vlastnikom sa
stal az v roku 1983, kedy druhu 1 zdedil po svojej matke.

Z kupnej zmluvy zo dia 17. 06. 1954 vyplyva, Ze dohodnuta kupna cena 1 382,50 K&s ma byt vyplatena
v buducnosti - ,hore uvedenu sumu majitefovi pozemku Cestne vyplatia.”

Pokial ide o doklad, ktory mal preukazovat vyplatenie celého obnosu pefiazi za luku, tento doklad
Zalobkyha povaZovala za Uplne nejasny, neurdity a nezrozumitelny, pretoZze sa z neho nedalo vyvodit,
za ¢o mali byt peniaze vyplatené a vébec tam nie je uvedena ani suma tychto pefazi, podla jej tvrdeni
podpis na tomto doklade nie je podpisom jej otca.

Zalobkyna poprela, Ze jej otec predal manzelom E. parcelu, ktora je predmetom tohto sporu a listinné
dbkazy priloZzené zo strany zalovaného su nejasné, neurcité a nezrozumitelné, a teda neplatné. Tomuto
nasvedCuje aj skutognost, Ze jej otec predmetnu luku uzival az do svojej smrti v roku 2001 a nasledne
po tom Zalobkyna.

Uviedla, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni bez pov&imnutia ponechal skuto&nost, akym spésobom bola
spisana notarska zapisnica, na zaklade ktorej mal Zalovany nadobudnudt' vlastnicke pravo, ked iba
uviedol, Ze predmetna notarska zapisnica spifia vsetky zakonom vyzadované nalezitosti. Pravda je
v3ak ina a je to velmi podstatna skutocnost, Ze notarska zapisnica neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti, a to v prvom rade a najma vyjadrenia osbéb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo
ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo
prava zodpovedajuce vecnému bremenu vyhrady; pravost’ podpisu 0s6b na vyjadreni musi byt uradne
osvedcena.

Zalovany Zalobkyriu vyslovne opomenul, ked k osved&eniu prikladal vypis z pozemno-kniznej & XXX pre
kat. uz. A. E.. Z tejto vlozky je zrejmé, Ze je tam zapisany jej otec, ktorého jedinou pravnou nastupkyriou
je Zalobkyna, a preto sa mala jednoznacne vyjadrit. Pokial by jej vyjadrenie bolo negativne, nemohlo
by dbjst’ k osved&eniu vlastnickeho prava a naopak Zalovany by sa musel svojho vlastnickeho prava
domahat Zalobou, ak by bol o iom presved&eny.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchmi sporovych
stran, ako aj ich pravnych zastupcov a predvolanych svedkov, mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Zaloba bola podana dévodne. Za spornu povazoval otazku, €i boli splnené podmienky Zalovaného
na vydrzanie spornej parcely, ktori nadobudol formou notarskej zapisnice, pricom dokazné bremeno
preukazania pravneho dévodu drzby, ako aj jej dobromyselnost zatazovala Zalovaného. Zalovany pred
prvoinstanénym sudom tvrdil, Ze v &ase, ked kupoval nehnutelnost, mu bolo zo strany predavajucich
povedané, Ze kupili aj dolné luky a ukazali mu kupno-predajnd zmluvu a odvtedy zacal uzivat
nehnutelnosti v zmysle kupno-predajnej zmluvy.

Sud prvej inStancie z predloZzenej kipnopredajnej zmluvy zistil, Ze predmetna zmluva bola uzavreta dna
17. 06. 1954, a Ze podpisany H. D. prehlasil, Ze pozemok, ktory sa nachadza na dolnych lukach pod
humnom F. E. vo vymere 0,11 arov za sumu 1 382,50 K&s kupuje F. E. spolu s manzelkou a zaroven
suhlasia s prijatim pozemku a horeuvedenu sumu majitelovi pozemku €estne vyplatia, o €om bol do
spisu predlozeny listinny dékaz, t. j. potvrdenie zo dfia 30. 08. 1954 o tom, Ze niekto, kto nie je podpisany
potvrdzuje, Ze mu F. E. vyplatil cely obnos za Iuku tak, ako je uvedené v kupnopredajnej zmluve.
Predmetna kupnopredajna zmluva bola namietand Zalobkyriou z dévodu, Ze jej nebohy otec spornu
nehnutelnost nikdy nepredal a v €ase Udajného predaja nehnutelnost’ nevlastnil, pretoze ju nadobudol
az v dedi¢skom konani, a to po smrti svojej nebohej matky na zaklade dedi€¢ského rozhodnutia I. XXX/
XX — XX zo dna 04. 03. 1983, Cize az v tomto roku sa stal vlastnikom nehnutelnosti, pricom predmetna
nehnutelnost bola riadne prevedena na jej otca v celosti aj s idajnou predanou &iastkou vo vymere 0,11
arov, z ¢oho vyplyva, Ze rodina E. predmetnu €ast spornej nehnutelnosti v tom ¢ase nevlastnila.

Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy (30. 08. 1954) bol
uginny zakon €. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch pofnohospodarskej a lesne;j
pbdy, podla ktorého bolo na prevod nehnutelnosti potrebné privolenie okresného narodného vyboru. Zo
strany Zalovaného nebolo preukazané (dbkazné bremeno bolo v tomto smere na Zalovanom), Ze bol k
prevodu dany suhlas vtedajSieho ONV. Podla nazoru sudu tento suhlas ani nemohol byt dany, pretoze



v tom &ase bola v pozemkovej knihe vo vliozke €. XXX nehnutefnost vedena vo vlastnictve G. D. a v
polovici vo vlastnictve jej syna H. D., a to na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 1. XXXX/XX.

Sud prvej inStancie sa vysporiadal s predmetnou kupnou zmluvou a mal za to, Ze nemala jednak
nalezitosti perfektného pravneho ukonu, nakolko v nej absentovalo oznacenie parcely, ktora mala
byt predmetom kupy, pretoze nie je jasné aké parcely mali byt predmetom kupnej zmluvy a ani
v akej konkrétnej vymere a taktieZz absentoval doklad preukazujuci skuto¢nost, Ze medzi stranami
kupnopredajnej zmluvy doslo aj k realnemu vyplateniu ceny za predmetny pozemok. Doklad predlozeny
Zalovanym ohfadom vyplatenia kipnej ceny F. E. nepovazoval za déveryhodny z dbvodu, Ze z neho nie je
zrejmé, kto spisal predmetné prehlasenie a kto ho vlastne urobil. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti,
Ze predmetna kupna zmluva neobsahuje podstatné nalezZitosti, a Ze v nej absentuje privolenie
Okresného narodného vyboru na prevod predmetnej nehnutefnosti, pretoZe nebola podkladom zmeny
zapisu vlastnickeho prava v pozemkovej knihe a bez sihlasu ONV nemohlo ddjst k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy na pravnych predchodcov predavajucich,
nemohla sa povaZovat za nadobudaci pravny titul, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze pravni
predchodcovia predavajacich, od ktorych kupil zalovany nehnutelnost, boli pri vstupe do drzby a pocas
nej dobromyselni v tom, Ze im nehnutefnost patri.

6. Podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo v konani sporné, Ze pozemok, ktory je predmetom sporu,
je spdsobilym predmetom drzby. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany spornu nehnutelnost mal v drzbe
po dobu najmenej 10-tich rokov. Spornou podmienkou pre vydrzanie v prejednavanom spore bola
dobromyselnost vydrazitela, teda Zzalovaného. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR
vyplyva, Ze pokial bola v prdvnom poriadku zakotvena poZziadavka na registraciu zmluvy, resp. vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ¢i uz pri vstupe do vydrzania, alebo poc€as celej vydrzacej
doby, nemohol byt Zalovany so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom spornej
nehnutelnosti, aj ked subjektivhe mohol byt o svojom vlastnictve presvedCeny. Pokial potom pravny
omyl drzitela vychadzal z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je tento omyl ospravedinitelny. Ak sa Zalovany ujal drzby
v roku 1989 na zaklade sice pisomnej kipnej zmluvy , ktora vSak nebola, hoci zakon takyto postup pre
uginnost zmluvy vyzadoval, nemohol byt Zalobca so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze je
vlastnikom tohto pozemku, aj ked subjektivne mohol byt o svojom vlastnictve presvedéeny. Zalovany
tak nesplnil vSetky kumulativne stanoveného podmienky vydrZzania vo vztahu k spornej nehnutelnosti,
ked nepreukazal dobromyselnu a opravnenu drzbu. Takato ustalena rozhodovacia prax vy8Sich sudnych
autorit vyplyva napriklad z uznesenia Najvy38Sieho sudu SR z 27. oktdbra 2010, sp. zn. 4Cdo/283/2009,
ako aj z uznesenia Najvy3sSieho sudu SR z 1. marca 2011, sp. zn. 5Cdo/30/2010.

7. Po zohladneni zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze Zalovany nemohol vstupit do opravnenej drzby sporného pozemku na zaklade skuto¢nosti, Ze mu
bola predana aj sporna &ast’ parcely, ktord predavajuci (rod. E.) ziskali na zaklade kupnej zmluvy
od otca Zalobkyne, priCom v predmetnom spore nebolo preukazané platné uzavretie kipnej zmluvy,
pretoZe kupna zmluva, od ktorej by pravni predchodcovia E. mohli odvodzovat svoje pravo k sporne;j
nehnutelnosti, jednak nema nalezitosti kipnej zmluvy a taktieZ nebolo preukazané, Ze bol k prevodu
dany suhlas vtedajSieho ONV. TaktieZ samotna skutoénost, Ze sporna parcela ani nebola uvedena
v kupnej zmluve uzavretej medzi nim a predavajucim dha 21. 12. 1989 z dévodu, Ze ju nemali
vysporiadanu, potvrdil samotny Zalovany a prave tato skuto&nost neméze viest v Ziadnom pripade k
vydrzaniu pozemku, a to pre absenciu dobromysefnosti so zretefom na v3etky okolnosti. Ani pripadné
uzivanie sporného pozemku Zalovanym, ¢o potvrdili svedkovia P. Q. a svedok F. R., Ze Zalovany zacal
predmetna nehnutelnost uzivat od roku 1989 — 1990, odkedy ju odkupil, nie je samo o sebe postacujuce
pre nadobudnutie vlastnictva k spornému pozemku vydrzanim. Zalovany v predmetnom spore neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré by preukazalo dobromyselnost drzby k spornej parcele, zalovany vedel, €o aj
potvrdil, Ze sporna parcela nie je vysporiadana, a Ze je potrebné upravit’ tento pravny stav, o nasledne
aj urobil formou notarskej zapisnice.

Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalovany nemohol nadobudnudt vnutorné psychické presved&enie o
tom, Ze mu sporna nehnutelnost’ patri, pretoZze vzhladom ku v8etkym okolnostiam bolo vylu¢ené jeho
akékolvek dobromyselné presvedcéenie. Pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktord bolo mozné olakavat
od kazdého, t. j. aj od Zalovaného, si musel byt vedomy, Ze listinny dékaz, ktory mu bol predloZeny pri
uzavreti kipnej zmluvy zo strany E., nie je kipnou zmluvou, na zéklade ktorej by mohlo prist’ k prevodu
vlastnictva nehnutefnosti, priom bol taktiez riadne informovany o tom, Ze vlastnictvo k spornému
pozemku nie je usporiadané.



Vzhfadom na skutognost, Ze Zalovany nesplnil vSetky kumulativnhe stanovené podmienky vydrzania
vo vztahu k Zalovanej nehnutelnosti, ked nepreukazal dobromyselnt a opravnenu drzbu, nemohol
spornu nehnutefnost nadobudnudt do vlastnictva notarskou zapisnicou. Zalobkyfia v predmetnej veci
uniesla bremeno tvrdenia, Ze predmetna nehnutelnost patrila do vlastnictva jej pravnemu predchodcovi,
teda jej otcovi a nasledne uniesla dékazné bremeno preukazujuce skutoénost, Ze po smrti svojho otca
predmetnu nehnutelnost riadne zdedila v celosti, €ize nehnutefnost zdedila aj so spornou vymerou 0,11
arov, o ktorej Zalovany tvrdi, Ze ju nadobudol neperfektnou kupnou zmluvou od predavajacich, ktori
mu povedali a predloZili doklad, Ze tato €ast nehnutelnosti im patri a on za €ast' tejto nehnutelnost
aj riadne zaplatil, pricom na preukazanie tejto skuto¢nosti nenavrhol vykonat’ Ziadne dbkazy, ktoré by
jeho tvrdenie preukazovali. Tvrdenia Zalobkyne, Ze predmetni nehnutefnost’ uzivali jej rodi€ia, boli
preukdzané svedeckymi vypovedami A. R. a R. I., ktoré potvrdili, Ze sporna nehnutelnost, ktord v
su€asnej dobe uziva Zalovany, patrila a bola uZivana rodi€mi Zalobkyne, ako aj jej babkou, Zalobkyria
mala pozemok vedla ich pozemku po svojej babke, pricom ich babky boli sestry. Svedkyna S. Q. potvrdila
skuto€nost, Ze stari rodi€ia nikdy nespominali, Ze sa predal pozemok a prave oni nabadali jej matku
(zalobkyhu), aby to dala do poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoindtanény sud jednoznacne za preukazané, Ze Zalovany
nemohol spornd nehnutelnost nadobudnut vydrzanim, pretoZze nenaplnil dva zakonné predpoklady
vydrzania, ktorymi su opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu, ktora je pri nehnutelnostiach 10
rokov a uplynutie vydrzacej doby. Zalovany si preto potreboval zapoéitat aj drzbu dal$ich pravnych
predchodcov, 6o zakon nevyluduje, avsak tato drzba musi byt tieZz dobromyselna. Zalovany sice tvrdil
dobromyselna drzbu spornej parcely aj u ostatnych pravnych predchodcov, a to rod. E. na zaklade
predloZenej kupnej zmluvy, ale z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Zze pravni
predchodcovia predavajucich (E.) neboli vlastnici spornej nehnutelnosti a ani ju nemohli nadobudnut
formou vydrzania a z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal splnenie podmienok vydrzania, ¢ize nepreukéazal
platny nadobudaci titul pre vznik vlastnictva k predmetu sporu, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze ur€il,
Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou spornej nehnutelnosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria
bola v konani Uspesna, sud jej priznal plnd nahradu trov konania, ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b/, d/ e/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne Ziadal Zalobu zamietnut' a zaviazat' Zalobkyriu
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poukazal na to, Ze Zalobkyna predlozila do konania listinu oznaCenu ako prehlasenie, ktoré bolo
podpisané osobami menom C. E., L. E. a M. E. (ktora vS8ak s vecou nemala ni¢ spolo¢né, nakolko malo
ist len o manzelku bud L. E. alebo C. E.). Pri osobach menom C. E. a L. E. ide o osoby, ktoré boli v
postaveni predavajucich v ramci kupnej zmluvy zo dria 21. 12. 1989, ktora bola podpisana Zalovanym
a jeho manzelkou. Z predloZzeného listinného dokazu mala Zalobkyfia zaujem preukazat, Ze jediné, ¢o
Zalovanému a jeho manzelke bolo prevedené do bezpodielového spoluvlastnictva, su pozemky parc.
€. XXXX/X o vymere 426 m2, parc. €. XXXX/X o vymere 168 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX, ktory
je postaveny na pozemku s parc. & XXXX/ X. Zaroveh chcela tymto listinnym dbkazom preukazat,
Ze k predaju pozemku s parc. €. XXXX/X zo surodencov E. na Zalovaného a jeho manzelku nikdy
nedoslo, nakofko rodi¢ia surodencov E. nemali v zmysle tohto listinného dékazu nikdy vlastnit’ pozemok
s parc. €. XXXX/X. Je pravdou, Ze prvoinstanény sud sa s uvedenym listinnym dékazom ani nezaoberal,
¢o ani nemal, nakolko nejde o dbkaz, ktory by bol zakonny, kedZe nie je mozné nahradzat priamu
vypoved moznych svedkov ich pisomnymi Eestnymi prehlaseniami. Uvedeny postup povazuje zalovany
za obchadzanie ustanoveni Civilného sporového poriadku, kedZe takymto spbésobom sa obchadza
poucenie v zmysle ustanovenia § 196 ods. 2 CSP, pripadne 196 ods. 3 CSP.

Co je vSak podstatné, sud mal za preukazané, Ze osoby menom C. E., ako aj L. E., boli medzi Zivymi,
kedZe podfa slov Zalobkyne, ich tato az 17-krat mala navstivit. Zo strany Zalovaného bolo navrhnuté,
aby boli C. E. a L. E. vypocuti v rdmci tohto konania, priom ich vysluchom malo byt ozrejmené, ¢o
bolo z ich strany povedané vo vztahu k pozemku s parc. €. XXXX/X, &i bol odkupeny zo strany rodic¢ov
surodencov E., kto ho uzival a pod. Navrh na vysluch C. E. a L. E. bol predneseny uz na pojednavani dfia
14. 06. 2021, v ramci pisomného podania zo dria 06. 07. 2021 a nasledne na tomto navrhu na vykonanie
dokazovania zalovany zotrval aj na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 13. 10. 2022. Sud prvej indtancie
sa vSak na tomto pojednavani vyjadril, Ze nevykona navrhnuty vysluch svedkov C. E. a L. E., nakolko bol
toho nazoru, Ze v tomto konani ide len o posudenie pravnej otazky ohladom vydrzania a kipnej zmluvy.
V nadvaznosti na oznamenie, Ze nebude vyhovené tomuto navrhu na vykonanie dokazovania, sud prvej
indtancie v bode 30. napadnutého rozsudku uviedol: ,Zalobkyfia v predmetnej veci uniesla bremeno



tvrdenia, Ze predmetna nehnutefnost patrila do vlastnictva jej pravnhemu predchodcovi teda jej otcovi
a nasledne uniesla dékazné bremeno preukazujuce skuto&nost, Ze po smrti svojho otca predmetnu
nehnutelnost riadne zdedila v celosti, €iZze nehnutefnost zdedila aj so spornou vymerou 0,11 &rov (tu mal
sud uviest vymeru 1 100 m2), o ktorej tvrdi Zalovany, Ze ju nadobudol neperfektnou kipnou zmluvou
od predavajucich, ktori mu povedali a predloZili doklad, ze tato ast’ nehnutelnosti im patri a on za ¢ast
tejto nehnutelnosti aj riadne zaplatil, pri€om na preukazanie tejto skuto€nosti nenavrhol vykonat Ziadne
dokazy, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali.“ Je nevysvetlitelné, ako mbzZe sud na pojednavani, ktoré sa
konalo diia 13. 10. 2022 uviest, Ze nevykona vysluch C. a L. E. (ktory bol do 13. 10. 2022 predneseny
uz viac ako jeden rok), kedZe podla nazoru sudu ma ist len o pravne posudenie a na druhej strane
Zalovanému vytyka, Ze nenavrhol vykonat Ziadne dékazy, ktoré by dosvedCili, Ze mu bolo prave zo strany
C. E. a L. E. povedané, Ze im skuto¢ne patrila parcela &. XXXX/X. Ide o velmi rozporné tvrdenie sudu,
ktoré napifia vy$$ie uvedené odvolacie dévody.

Ak by sud mal snahu aspori poukazat na prehlasenie zo dna 03. 05. 2019, ktoré vSak je nezakonnym
dbkazom, a tymto by oddvodnil, Ze bratia E. popieraju takéto tvrdenia zalovaného, ktory by nad ramec
uvedeného uz nenavrhol Ziadne iné dékazy, tak by mali tieto zavery sudu vacsiu logiku, nez za situacie,
ked sa sud nijako (a podla nazoru Zalovaného aj spravne) nezaoberal prehlasenim zo dfia 03. 05. 2019.
Na jednej strane teda sud Zalovaného sankcionuje (vyhovenim Zalobe), Ze nenavrhol Ziadne dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, avSak na druhej strane priebeh konania, vyjadrenia Zalovaného na
pojednavaniach, ako aj pisomné podania svedCia o inom stave, v zmysle ktorého Zalovany mal snahu
preukazat svoje tvrdenia, avSak sud mu to znemoznil odmietnutim vykonat’ navrhnuté dékazy, o ¢om
malo byt prijaté aj samostatné uznesenie.

Sucastou sudneho spisu je aj potvrdenie zo diia 30. 08. 1954, obsahom ktorého je vyhlasenie podpisané
H. D. ako predavajucim, podla ktorého mal F. E. vyplatit H. D. cely obnos pefiazi za Iuku, ktoru mal H.
D. predat’ na z&klade kupnej zmluvy. Aj napriek tomu, Ze sa podpis na tomto listinnom dokaze skutone
nachadza, sud v bode 23. napadnutého rozsudku uviedol ,Ze niekto, kto nie je podpisany, potvrdzuje, Ze
mu F. E. vyplatil cely obnos za luku tak, ako je uvedené v kipnopredajnej zmluve.“ Sud narabal s tymto
dbkazom tak, ako by sa na iom nenachadzal Ziadny podpis, pricom pre takyto postup nemal Ziadny
dévod, kedZe sa tu podpis evidentne nachadza. Sud teda nespravne vyhodnotil skutkovy stav, kedzZe
zavery z vykonaného dokazovania (vo vztahu k tejto listine) st zjavne rozporné s jej obsahom.

Podla nazoru Zalovaného je nepripustné, aby bolo posudzované to, kto podpisal predlozené dokumenty,
najma potvrdenie o uhradeni kupnej ceny zo diia 30. 08. 1954 a kipnu zmluvu zo dnha 17. 06. 1954,
pokial nebolo vykonané znalecké dokazovanie a neboli predloZzené ani ziadne dokumenty podpisané
H. D., ktoré by sluZili na porovnanie jeho podpisu s podpisom na tychto dokumentoch. Pokial ani takéto
jednoduché porovnanie nebolo vykonané v ramci konania pred sudom prvej indtancie, potom nie je
mozné akceptovat' tvrdenia svedkov o tom, Ze podpis v tvare ,H. D.“ nie je pravym podpisom H. D..
Pre tieto ucely nie je mozné obranu Zalobkyne povaZovat za dostatoénu, kedze nepreukazala, Ze by
podpis nepatril H. D..

Obdobne bol vyhodnoteny tento dokaz aj v bode 24. napadnutého rozsudku, kde prvoinstanény sud
posudzoval perfektnost kupnej zmluvy zo dnia 30. 08. 1954, priCom jednou z vad tejto zmluvy bolo aj
to, Ze absentoval doklad preukazujuci skuto€nost, Zze medzi stranami kipnopredajnej zmluvy doslo aj
k redlnemu vyplateniu ceny za pozemok.

Zalovany dalej namietal, Ze sa prvoinstanény sud nevysporiadal s listinnym dékazom, na ktory poukazal
na pojednavani diia 10. 05. 2022 a nasledne bol tento predlozeny na pojednavani, ktoré sa konalo dha
15. 11. 2022. 18lo o listinny dékaz, ktory bol tvoreny fotokdpiami Ustrizkov postovych poukazov, ktoré
potvrdzovali vyplatenie kupnej ceny za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dia 21.
12. 1989 a zéaroven potvrdzovali aj to, Ze predavajucim bola uhradena vysSia kupna cena, nez bola
dohodnuté v zmluve, a to z dévodu, Ze predmetom kupy bol aj sporny pozemok vo vymere 1 100 m2.
Z tohto listinného ddkazu teda vyplyva, Ze v zmysle kipnej zmluvy z roku 1989 bola dohodnuta kupna
cena vo vyske 22 370,- Kés. F. E. ako majoritnému podielovému spoluvlastnikovi bolo uhradenych 13
981,- K&s a zvySnym predavajucim ako podielovym spoluvlastnikom bolo uhradenych po 2 796,- K&s,
pricom predloZené ustrizky potvrdili, Ze uhrada v prospech L. E., M. N. a C. E. (kaZzdého z minoritnych
podielovych spoluvlastnikov) predstavovala pre kazdého sumu 3 700,- K&s, €o znamena, Ze naviac bolo
uhradenych celkom 2 711,- K&s. Tieto sumy boli uhradené transparentne a prehlfadne, a teda tvrdenia
Zalobkyne, ktoré uviedla na pojednavani dfia 10. 05. 2022, nie su celkom pravdivé. Jednak tvrdila, Ze boli
dohodnuti na tom, Ze déjde k uhrade periazi nad rdmec dohodnutej kiipnej ceny v zmysle kipnej zmluvy
zo diia 21. 12. 1989, pritom k tomuto podla tvrdenia Zalobkyne nemalo prist. Dalej tvrdila, Ze k Ghrade
takto dohodnutej sumy pefiazi malo prist ,na ruku®, €o je takisto vyvratené predloZenymi Ustrizkami,



z ktorych je zrejmé, Ze Ziadna Cast z kupnej ceny nebola uhradena ,na ruku®, ale prostrednictvom
postovych poukazok.

Druhou skutoénostou, s ktorou sa sud prvej inStancie nijako nevysporiadal, bolo tvrdenie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Od podiatku konania nebolo sporné, Zze kiupnu zmluvu zo dia 21. 12.
1989 uzavrela ako kupujuca aj manzelka Zzalovaného. Z vypovede Zalovaného, ako aj z vypovede jeho
manzelky |. B. na pojednavani dfia 14. 07. 2022 je zrejmé, Ze o kupu nehnutelnosti sa zacali zaujimat' az
po tom, ako spolu uzavreli manzelstvo. Znamena to, Ze aj do drzby sporného pozemku, ktorého sa tyka
toto konanie, a ktoru povazuju za dobromyselnu, vstupili v €ase, kedy boli manzelia a tato skutocnost
nebola spornou ani v tomto konani. S ohladom na uvedené skuto€nosti preto Zalovany vzniesol namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie, nakolko v tomto konani mala byt podla jeho nazoru Zalovana
aj jeho manzelka, hoci v notarskej zapisnici a na prisluSnom liste vlastnictva bol ako vyluény vlastnik
spornej nehnutelnosti evidovany Zalovany. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u notarky F. H.
sa v ¢ase uskutoChovania ukonu, kedy bola spisana notarska zapisnica o vydrzani vlastnickeho prava,
nachadzala aj manzelka Zzalovaného, avsak k jej zapisu ako vlastni€ky titulom vydrzania nemalo prist
z dévodu zakazu drobenia pozemku. Bolo teda potrebné, aby sa sud vysporiadal aj s otazkou pasivnej
vecnej legitimacie a uviest, ¢ nemala byt v tomto konani v pozicii Zalovanej v 2. rade I. B.. S ohladom
na uvedené skutoCnosti Zalovany zastava nazor, Ze doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivé sudne
konanie, kedZe sa sud nevysporiadal s otazkami, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US
226/03.

Dalsia odvolacia namietka Zalovaného sa tykala podmienky vydrzania, ktorej nenaplnenie zadal sud
rozoberat uz v bode 24. napadnutého rozsudku. Sud v tomto bode hodnoti, & mala zmluva z roku
1954, ktora bola uzatvorend medzi H. D. ako predavajucim a F. E. ako kupujucim, vSetky naleZitosti
kupnej zmluvy (Specifikacia pozemku, vymera, realne zaplatenie kupnej ceny), avSak bez toho, aby
odkazoval na vtedajSiu pravnu Upravu tykajucu sa podstatnych néleZitosti kipnej zmluvy. Prvoinstancny
sud poukazal na zakon €. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch polnohospodarskej
a lesnej pody, podla ktorého sa na prevod nehnutefnosti vyZzadovalo privolenie okresného narodného
vyboru, avéak podla nazoru zalovaného to tak nebolo. Zalovany uz vo svojej vypovedi na pojednavani
diia 10. 05. 2022 uviedol, Ze byval oproti nehnutefnosti, ktoru so svojou manzelkou odkupil od
surodencov E. (oproti kupovanym nehnutelnostiam bol jeho rodi€ovsky dom). Bol teda znaly pomerov,
€o sa tyka faktického uzivania spornej nehnutefnosti a mal vedomost' o tom, Ze nehnutefnosti v rozsahu,
v akom ich kupil (tie ktoré boli uvedené v zmluve, ale aj spornd nehnutelnost) s jeho manzelkou, boli
az do dna kupy z roku 1989 uzivané rodinou E.. Nepotreboval, aby bola do doby, po€as ktorej mal
spornu nehnutefnost vo faktickej drzbe, zapocitana aj doba dobromysefnej drzby zo strany surodencov
E., preto nepovaZzuje za relevantné tvrdenie sudu uvedené v bode 24. napadnutého rozsudku. On totiz aj
so svojou manzelkou uziva spornu nehnutefnost od roku 1989, €o znamena, Ze ku diiu podania Zaloby
uzivali nehnutelnost rovnych 30 rokov.

K spochybriovaniu dobromyselnosti prvoin§tanénym sudom Zalovany doplnil, Ze jemu bola kiupna
zmluva z roku 1954 a potvrdenie o vyplateni kipnej ceny z roku 1954 predloZzené ako dbkaz zo strany
surodencov E. o tom, Ze im patri sporna nehnutelnost, ktori do €asu uzatvorenia kupnej zmluvy z
roku 1989 aj fakticky uzivali. Nemal dévod skumat, €i a ako vstupili surodenci E., resp. ich pravni
predchodcovia do drzby spornej nehnutelnosti (¢i dobromyselne alebo nedobromyselne). Jemu bol
ich vstup do drZzby spornej nehnutelnosti prezentovany ako dobromyselny, kedZe tento mal nastat’ v
suvislosti s kipou spornej nehnutelnosti v roku 1954. O tomto mu predloZili aj hodnoverné doklady,
ktoré v spojitosti s Ustnym potvrdenim samotnych surodencov E. uskuto€nenym pri predaji v roku 1989
vytvarali hodnoverny podklad pre zaver, Ze pravni predchodcovia surodencov E. odkupili od H. D. spornu
nehnutelnost, ktorej sa tyka toto konanie. Ak jedinou prekazkou bolo len prededenie sporného pozemku,
tak v zmysle zasady, Ze sa dediCstvo nadobuda smrtou porucitela, s urcitostou nemohol mat' zato,
Ze by vstupoval do drzby sporného pozemku nedobromyselne. Podstatné je, Ze od roku 1989 spolu
s manzelkou dobromyselne vstupil do drzby spornej nehnutelnosti a odvtedy ju viac nez 10 rokov
nerusene uzivali.

V ramci uplatnenych odvolacich dévodov Zalovany namietal aj zmato¢nost, ktora je obsiahnuta v bode
28. napadnutého rozsudku. Ak sa Zalovany ujal drzby v roku 1989 na zaklade pisomnej kipnej zmluvy,
ktora vSak nebola (tu podla zalovaného evidentne nie je doplnena ta najpodstatnejsia Cast, ktora ma
preukazovat vyvratenie dobromyselnosti a opravnenosti drzby), hoci zakon takyto postup pre uc€innost
zmluvy vyZadoval, nemohol byt Zalobca (tu mal sud na mysli asi Zalovaného) so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tohto pozemku, aj ked subjektivhe mohol byt o svojom



vlastnictve presvedZeny. V dosledku obsahovej zméato¢nosti, je potrebné si domyslat, ¢o chcel sud
vlastne uvedenym textom povedat.

Sud prvej inStancie sa bliz8ie nezaoberal ani svedeckymi vypovedami F. R. a P. Q.. Z tych ale
jednoznadne vyplyva, Ze zalovany spolu s manzelkou so spornou parcelou od roku 1989 narabali ako so
svojou vlastnou, oplotili ju, odvodnili a aj samotnymi svedkami su povaZovani za jej vlastnikov. Svedkynia
I. potvrdila, Ze Zalovany mal na spornom pozemku vysadené borovice a stromy, ktoré sam zasadil a
svedkyha R. potvrdila, Ze su tam vysadené stromy.

KonStatovanie sudu prvej instancie uvedené v bode 30. napadnutého rozsudku povaZzuje Zalovany za
neprijatelné. Sud v hiom uvadza, Ze Zalovany nemohol nadobudnut psychické presvedcéenie o tom, Ze mu
sporna nehnutelnost patri, pretoZe pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktor mozno oakavat' od kazdého,
si musel byt vedomy, Ze kipna zmluva z roku 1954 a potvrdenie o uhradeni kipnej ceny z roku 1954
nie je kipnou zmluvou, na zaklade ktorej by mohlo prist k prevodu vlastnickeho prava. Zalovany si nie
je isty, €& mal sud na mysli, Ze aj pravne nevzdelany ¢lovek ma vediet podrobit’ listinu z roku 1954, kedy
platila Uplne ina zdkonna Uprava, akejsi analyze, €i ide o platny pravny ukon a &i z neho plynu nejaké
pravne désledky. Okrem toho sa sud nevysporiadal s tym, Ze Zalovany byval v rodiCovskom dome oproti
rodine E., z videnia pomery poznal, boli mu predlozené hodnoverné doklady, Ze sporna parcela patri
rodine E. a tuto naviac do uzatvorenia kipnej zmluvy z roku 1989 aj riadne uZivali.

V bode 30. napadnutého rozsudku sud v kratkosti poukazuje na vypovede svedkyr I. a R.. Sud ich
hodnoti ako vypovede potvrdzujice tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sporna nehnutelnost bola uzivana
rodi€mi zalobkyne, ako aj jej babkou. Takto sa v8ak vyjadrila len svedkyna I.. Svedkyfa R. sa k tymto
skuto€nostiam nevyjadrila, preto Zalovany nevie, na zaklade akej uvahy dospel sud k takémuto zaveru.
Svedkynia I. potvrdila stav, ktory tu mohol byt do roku 1954. Svedkyna je narodena v roku 1946, preto si
mohla pamétat stav do roku 1954. Vyslovne vSak uviedla, Ze si nepamata, dokedy platil stav, ze spornu
parcelu uzivali rodi€ia a babka Zalobkyne. Preto stéle nie je vylu€ené, Ze iSlo o stav do roku 1954. V
spojitosti s tvrdenim svedkyne I., ktora vyslovne povedala, Ze nema vedomost o tom, Ze by nehnutefnost
bola obrabana rodinou Zalobkyne, je potom zrejmé, Ze touto svedeckou vypovedou je potvrdena verzia,
ktoru prezentoval sudu aj zalovany, Ze dobromyselne a opravnene vstupil do drzby spornej parcely.

Z vypovede svedkyne Q. sud zhrnul do odévodnenia rozsudku len to, Ze nevie, Ze by stari rodicia
(rodicia zalobkyne) spominali, Ze sa sporna nehnutelnost’ predala. Len nabadali zalobkyriu, aby to dala
do poriadku. Ani toto hodnotenie v3ak nie je podla nazoru Zalovaného presné. V hodnoteni vypovedi
svedkov bol sud zna¢ne benevolentny. Svedkyha Q. totiz uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze zalovani
uzivali spornu nehnutelnost. Vie, ze ta nehnutelnost bola prazdna, avSak ked sa vratila naspat naE., vie,
Ze Zalovani tuto nehnutelnost uzivaju a vysadili si tam stromy. Odkedy tam byvaju B. nemala vedomost.
Pamata si ich zhruba 10 - 20 rokov.

Pochybnost do verzie prezentovanej Zalobkyhou vniesla vypoved svedkyne Q. aj v tej €asti, kde uvadza:
.Dedko vedel, Ze je to jeho, ten sa nevyjadroval, ale babka viacej k tomu hovorila, nabadala mamu.*
Kupna zmluva z roku 1954 a potvrdenie o vyplateni kipnej ceny z roku 1954 obsahuje len podpis
H. D., dedka svedkyne Q., ktora s nim travila posledné roky Zivota. Sud sa nijako nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze osoba, ktora mala predat’ sporny pozemok rodine E., situaciu nijako neriesila. RieSili
to len osoby, ktoré nevystupovali v kipnej zmluve z roku 1954. Otazne je, &i zvysni rodinni prislusnici
Zalobkyne mali vibec vedomost’ o tom, o podpisal a aké pravne ukony vykonal H. D.. S uvedenou
dbkaznou situaciou sa sud nijako nevysporiadal, preto je potrebné povazovat rozsudok sudu prvého
stupfia za neoddvodneny a nepreskumatelny.

Sud sa nijako nevysporiadal ani s tvrdenim Zalobkyne, ktora potvrdila, Ze predmetna nehnutelnost je
oplotena z jednej strany, Ze oplotenie bolo robené niekedy v 90-tych rokoch, alebo neskér a robil ho sam
Zalovany. V tych €asoch malo chodila na spornud nehnutelnost, nakolko sa starala o svojich rodiov.
Z uvedeného je mozné dedukovat, Ze rodi€ia Zalobkyne nechodili na spornu parcelu, tobdz nie ju uzivat.
Zalovany v tejto stvislosti podotkol, Ze Zalobkyfu na spornom pozemku nikdy nevidel.

Zaverom svojho odvolania Zalovany poznamenal, Ze ak prvoinstanény sud uviedol, Ze sporna parcela
nebola uvedena v kipnej zmluve z roku 1989, mal sa vysporiadat’ so vietkymi objektivnymi okolnostami,
za akych Zalovany vstupil do drzby a uzivania spornej parcely a aké bolo jeho subjektivhe presved&enie.
Poukézal tiez na relevantnu Cast oddévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
driia 27. 10. 2010, sp. zn. 4 Cdo 283/2009, v zmysle ktorého: ,V pripade, Ze zmluva je neplatna pre
vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimocne
,nhadobudaci” titul vébec nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze tu
takyto titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich podmienok ju
vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.*



9. Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala na zékladné fakty tohto sporu, a to
na skuto¢nost, Ze ona je vlastni¢kou spornej parcely, ktori nadobudla titulom dedenia na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia €. D XXXX/XX I.. XXX/XX zo dfia 17. 01. 2022 (spravne malo byt 2002)
po svojom otcovi H. D., na skutoCnost, Ze Zalovany bezpravne okupuje jej pozemok sice viac ako
10 rokov, av8ak v ramci sudneho konania nepreukazal, Ze tento nadobudol vydrZzanim, pretoZze mu
chybaju zakladné atributy, ktoré zakon vyzaduje pre vydrzanie vlastnickeho prava, a Ze sa Zalovany
snazi poukazovanim na rézne nejasné alebo nepreukazané skuto€nosti presveddit sud, Ze spornu
nehnutefnost nadobudol dobromyselne.

Zakladnou podmienkou pre vydrzanie a opravnenu drzbu je skuto€nost, Ze ten, kto sa domaha takéhoto
prava, musi nad akukolvek pochybnost preukazat existenciu pravneho, hoci aj putativneho titulu, ktory
by zalozil opravnenost' jeho vstupu do drzby a zaloZil dobromyselnost vydrzitefa. Tuto skuto&nost
Zalovany v predmetnom konani nepreukazal. Najskér sa snaZil sud presvedcit o tom, Ze otec zalobkyne
H. D. nepriehfadnym papierom, ktory nazyva kupna zmluva zo dfia 17. 06. 1954 (sporny pozemok
predal F. E. s tym, Ze kipna cena bude &estne vyplatena, o ¢om bol priloZeny rukou pisany a tazko
Citatelny papier zo dfia 30. 08. 1954 podpisany evidentne niekym inym ako F. E.) a z tohto znenia
vbbec nie je jasné, o o sa vlastne ide. Tieto pravne ukony, ak ich vbbec mozno nazvat pravnymi
ukonmi, nemaju zakladné naleZitosti kipnej zmluvy, pretoZe v nich chyba oznacenie u€astnikov zmluvy,
oznaclenie parcely, ktora mala byt predmetom zmluvy a ani sa nepreukazali skuto&nosti, Ze vObec nejaka
kupna cena bola medzi u€astnikmi niekedy vyplatena. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, ked
nepovazoval tieto listiny za déveryhodné, pretoZe su nejasné a zméato€né. Pravnymi nastupcami po
udajnom kupcovi F. E. boli M. N., F. E. M., C. E. a L. E. tak, ako su oznaceni v kipnej zmluve zo dha
21. 12. 1989. Zalobkyria predlozila do spisu prehlasenie s Uradne overenymi podpismi zo dfia 03. 05.
2019, z ktorého vyplyva, Ze C. E., nar. XX. XX. XXXX, M. N., C. E., nar. XX. XX. XXXX a L. E., nar. XX.
XX. XXXX prehlasili, ze F. B., nar. XX. XX. XXXX, teda zalovanému, predali iba parcelu ¢. XXXX/X vo
vymere 411 m2 a parcelu & XXXX/X vo vymere 168 m2, ktoré ma zapisané na LV ¢. XX pre kat. uz.
A. E.. Tieto osoby zaroven prehlasili, Ze spornu parcelu €. XXXX/X ich rodi€ia nikdy nevlastnili. Preto je
nedéveryhodné tvrdenie Zalovaného, ktoré uskuto&nil v zapisnici o vydrzani €. N 54/2010, kde tvrdil, Ze
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 21. 12. 1989 od predavajucich C. E., L. E., M. N. a F. E. M.. odkupil aj
spornu parcelu — tato v zmluve nie je uvedenad, pretoze nie je majetkovopravne vysporiadana a riadne
vyplatena. Takato skuto€nost v ramci sidneho konania nebola preukazana, pretoZe v kipnej zmluve zo
dnia 21. 12. 1989 spisanej advokatom JUDr. Q. nie je ani len zmienka o tom, Ze by tieto osoby predavali
aj parcelu &. XXXX/X, ktora je predmetom tohto sporu. Z toho potom vyplyva, Ze skuto€nosti uvedené v
notarskej zapisnici o vydrzani su jednak nepravdivé, vymyslené a tato notarska zapisnica, okrem iného,
trpi zasadnou vadou a nespifia zakonné nalezitosti, pretoZe v nej chyba zakonom vyzadované vyjadrenie
os6b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, teda Zalobkyne, ktoru zalovany velmi dobre pozna a
vedel, Ze je jedinou deditkou po vlastnikovi zapisanou v pozemkovej knihe k parcele, ktora sa osvedcuje
H.D..

Z tohto dovodu i8lo zo strany Zalovaného vyslovne o podvodné konanie, ktorym si chcel neopravnene
pri¢lenit a I'stou sa zmocnit parcely priamo susediacej s jeho pozemkami, ktoré legalne nadobudol
kupnou zmluvou z roku 1989.

V3etky ostatné domnienky a zavery uvedené v odvolani nie su podstatné, pokial sa tykaju vysluchu
0s0b, ktoré podali vyhlasenie diia 03. 05. 2019, z ktorych Zije uz iba L. E. a aj ten je po niekofkych
porazkach umiestneny v niektorej z lieCebni pre dlhodobo chorych v N. a 4 roky po pisomnom prehlaseni
uz nie je spbsobily sa k nejakym skuto€nostiam vyjadrit’.

Zalobkyfa zaverom uviedla, Zze k tomu, aby mohol byt Zalovany v tomto spore uspe$ny, musel
by preukazat existenciu titulu (iustus titulus), o ktory opiera nadobudnutie spornej nehnutelnosti v
dobrej viere, teda podstatnu nalezitost vydrzania a tou je dobromyselnost, ktora zalovanému chyba.
Dobromyselnostou pri vydrzani sa podrobne zaoberal aj sud prvej inStancie, s ktorého vykladom sa
Zalobkyna plne stotozZfuje.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zalobkyria navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit’ jej trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj postup
sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP) a
po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Rozhodol tak bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).



11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala ur&enia, Ze je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v Obci A. E., kat. uz. A. E., a to parcely registra
,C* evidovanej na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 1 100 m2
zapisanej v LV &. XXXX. Zalobu odévodnila tym, Ze v pozemno-kniZnej viozke & XXX pre obec A. E.,
kat. uz. A. E., su zapisané parcela ¢. XXXX/X - luka vo vymere 439 m2 a parcela ¢. XXXX/X - luka vo
vymere 1 774 m2. V pozemno-kniznej vloZke je parcela €. XXXX/X pisana pod B 1b eSte na jej staru
mamu G. D. v podiele 1 a pod B 2 na jej otca H. D. v podiele 1. Dfia 29. 06. 2001 otec Zalobkyne H. D.
zomrel a na zaklade osveddenia o dediéstve |. XXXX/XX, I. J.. XXX/XX zo dfia 17. 01. 2002, sa stala
vylu€nou vlastnic¢kou parcely zapisanej vo vioZke €. XXX. Otec Zalobkyne uZival predmetnu parcelu ako
svoje vlastnictvo do roku 2001 a po jeho smrti, ked sa stala na zaklade dedenia vylu¢nou vlastnickou,
ju uzivala zalobkyfa. Zalobkyna zistila, Ze &ast predmetnej pozemno-kniznej parcely zapisanej v pkn.
vl. XXX o vymere 1 100 m2 je zapisand ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného, a to v LV &. XXXX pre
obec A. E., kat. uz. A. E. ako parc. &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 1 100 m2. Titulom
nadobudnutia tejto parcely Zalovanym je notarska zapisnica N 54/10, NZ 14270/2010, kde zaznam
vlastnickeho prava bol uskutoéneny pod &. 2878/10-103/10. Zalovany sa stal vlastnikom na zaklade
Osvedc&enia o vydrzani vlastnickeho prava €. N54/2010 NZ 14270/2010 NCR Is 14493/2010 zo dfia 26.
04. 2010, spisaného notarkou Mgr. K. H.. Zalovany v osvedé&eni o vydrzani uviedol, Ze nehnutelnosti vo
vlozke €. XXX parc. €. XXXX/X pod B 1b v 1 na mene G. D., C. D. a pod B 2 na mene H. D., nadobudol
spolu s nehnutelnostami, ktoré su zapisané v LV &. XX pre kat. uz. A. E. spolu s parcelami €. XXXX/
X a XXXX/X, na zaklade kupnej zmluvy zo dna 21. 12. 1989 od predavajucich C. E., L. E., M. N. a F.
E., pricom vyslovne uviedol, Ze tieto nehnutefnosti nemali v tom ¢ase majetkovopravne vysporiadanie,
a preto neboli zahrnuté do kipnej zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze vlastnicke prava k tymto nehnutelnostiam
nadobudol vydrzanim dobromyselne, a to ku dfiu 21. 12. 1999. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény
sud vydal napadnuty rozsudok, ktorym urcil, Ze vylu€nou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti je Zalobkynia.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava,
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

14. Zalovany v podanom odvolani pomerne obsiahlo namietal, Ze postupom sudu prvej instancie bolo
porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, kedZe odbévodnenie napadnutého rozsudku nema
oporu v obsahu sudneho spisu, a Ze postupom sudu v procese dokazovania bol Zalovany ukrateny na
svojich pravach.

15. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia
je podstatna C€ast rozhodnutia najm& z hfadiska jeho presvedCivosti, logickej konzistentnosti
a preskumatelnosti. Sud by mal v odévodneni rozhodnutia vystiZzne vysvetlit, ktoré skutoénosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako sucéast zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym a pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostato€ného a presved&ivého odévodnenia rozhodnutia
predstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia jednoznaéne vyplyva z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola danad odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, 6. 303 — A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 — B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Eurdpsky sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze ,hoci vnutrostatny sud ma ur€itd mieru uvazenia
pri vybere argumentov v konkrétnom pripade a pri pripustani dbkazov podporujucich navrhy stran, organ



verejnej moci je povinny zdévodnit svoj postup uvedenim dévodov pre svoje rozhodnutia.” (Suominen
v. Finsko, § 36; Tatishvili v. Rusko, § 58).

17.V predmetnej veci Zalobkyha Ziadala urcit’ vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti z dévodu, Ze na
z&klade dedicského rozhodnutia (osved&enie o dedi€stve |. XXXX/XX I.. XXX/XX zo dia 17. 01. 2002)
bola zapisanou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, ktora jej bola neopravnene odnata tym, Ze na zaklade
notarskej zapisnice o osvedceni vydrzania vlastnickeho prava N 54/2010 NZ 14270/2010 zo dria 26. 04.
2010 bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik Zalovany, pricom na zapis vlastnickeho prava
Zalovaného neexistovali relevantné dovody, pretoZe nesplinil podmienky vydrZania.

18. Jednym zo zakonnych predpokladov vydrZzania je skutoCnost, Ze drzitel je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie dobromyselnosti viak
neméze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitela musi
byt posudzovana aj z hladiska toho, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého spbsobilého subjektu pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnost, ktorej vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, staci, ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu takyto
pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri tstavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drZitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).

19. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v priebehu konania doslo k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy proces. V priebehu konania boli do sudneho spisu Zalobkyfiou doloZené &estné prehlasenia
C. E. a L. E. zo dAa 03. 05. 2019, teda dvoch zo Styroch predavajacich, ktori mali na zaklade kupnej
zmluvy zo dnia 21. 12. 1989 predat Zalovanému a jeho manZelke parcelu & XXXX/X, od ktorej si
Zalovany odvodzuje svoje vlastnicke pravo nadobudnuté vydrzanim. Z uvedenych prehlaseni je zrejmé,
Ze predmetom kupnej zmluvy nemala byt parcela & XXXX/X zapisana na LV & XXXX pre k. u. A.
E.. Zalovany v tejto suvislosti na podporu vlastnych tvrdeni navrhol na pojednavani konanom dia
14. 06. 2021 a nasledne aj v podani zo diia 06. 07. 2021 vypoc&ut ako svedkov C. E. a L. E,,
av8ak sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania na Ziadnom z nasledujucich pojednavani nevykonal,
pricom v odévodneni rozsudku (30. bod) uviedol, Ze ,Zalobkyha v predmetnej veci uniesla bremeno
tvrdenia, Ze predmetna nehnutefnost patrila do vlastnictva jej pravnemu predchodcovi, teda jej otcovi
a nasledne uniesla dékazné bremeno preukazujuce skuto&nost, Ze po smrti svojho otca predmetnu
nehnutefnost’ riadne zdedila v celosti, &ize nehnutelnost zdedila aj so spornou vymerou 0,11 arov,
o ktorej tvrdi Zalovany, Ze ju nadobudol neperfektnou kipnou zmluvou od predavajucich, ktori mu
povedali a predloZili doklad, Ze tato €ast nehnutelnosti im patri a on za Cast tejto nehnutelnost aj riadne
zaplatil, priom na preukazanie tejto skuto€nosti nenavrhol vykonat Ziadne dékazy, ktoré by jeho tvrdenie
preukazovali.“ Sud prvej indtancie tymto konstatovanim zasadne pochybil, kedZe dékazy navrhnuté boli
a sud ich nevykonal bez toho, aby o tom uznesenim vydanym na pojednavani rozhodol. Svoj postup
sud nevysvetlil ani v pisomnom oddvodneni vydaného rozsudku, v désledku ¢oho sa dostal do rozporu
s poziadavkou kladenou na nélezité odévodnenie rozsudku, ako aj s poZiadavkou nalezitého objasnenia
skutkového stavu.

20. Dal$ia odvolacia namietka Zalovaného sa tykala nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu
sudom prvej inStancie v Casti absencie podpisu na potvrdeni zo dha 30. 08. 1954. Vychadzajuc
z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze takéto konStatovanie sudu prvej inStancie je v rozpore s obsahom
predloZenej listiny, nakolko tato je opatrend podpisom konajucej osoby. Bez povSimnutia zostalo aj
zodpovedanie otazky zasadného pravneho vyznamu tykajlcej sa pasivnej vecnej legitimacie subjektov
na strane Zalovaného. V tejto suvislosti prvoinstanény sud neuviedol, z akého dévodu nepovazoval za
relevantné, aby na strane Zalovaného vystupovala ako Zalovana v 2. rade aj manzelka zalovaného,
s ktorou Zalovany spornu nehnutelnost kiipou nadobudol, hoci zapisanym vlastnikom titulom vydrzania
je vylu€ne Zalovany.



21. KedZe nedostatok riadneho a presveddivého odévodnenia rozhodnutia predstavuje poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP). Ak by totiz
odvolaci sud sam vo veci meritérne rozhodol, pripravil by tym v odvolacom konani neuspesnu sporovu
stranu o pravo podat opravny prostriedok (teda o pravo na riadny dvojindtanény proces), ktoré je jednym
z diel€ich prav na spravodlivy sudny proces.

22. Ulohou sudu prvej instancie bude v naznadenom smere opétovne vo veci rozhodnut, nalezite
sa vysporiadat' s ndmietkou Zalovaného tykajucou sa pasivnej vecnej legitimacie jeho manzelky, s
objektivnymi okolnostami, za akych Zalovany vstupil do drzby a uzivania spornej parcely vratane jeho
subjektivneho presved&enia, opatovne posudit existenciu podpisu na potvrdeni o uhrade kupnej ceny zo
dria 30. 08. 1954 a jej vplyv na prejednavanu vec, posudit pravnu relevanciu Ciastkovych Uhrad kupnej
ceny preukazovanu ustrizkami o zaplateni predloZenymi Zalovanym na pojednavani konanom dfia 15.
11. 2022 a az nasledne ustalit skutkovy stav veci a vyhodnotit spinenie zakonnych podmienok vydrzania
tak, aby bolo zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej indtancie o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



