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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v konani Zalobkyne: Q. L., Z.. XX XX.XXXX,
B. 8.J. K. XXX/X, XXX XX A., pravne zastipena JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom Prazska
4, 040 11 Kosice, za ucasti maloletého L. Q. L., Z.. X.X.XXXX, B. u zalobkyne proti Zalovanému: Q. K.,
Z.. XXX XXXX, B. S. XX, XXX XX A., o navrhu Zzalobkyne na zru$enie neodkladného opatrenia

rozhodol:

l. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
35C/255/2015-50 zo dnia 12.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
8CoP/11/2016-78 zo dria 4.4.2016.

Il. Zalobkyni nahradu trov konania vogi Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom podanym na tunaj$i sud diia 18.1.2021 sa doméahala zrugenia neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35C/255/2015 zo dna
12.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/11/2016 zo dra 4.4.2016
s poukazom na § 338 pism. a) CSP. Navrh odbvodnila tym, Ze na jej navrh malolety Q. L., Z..
XXXXXX v konani sp. zn. 35C/255/2015 o ur&enie otcovstva a Upravu vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, Okresny sud KoSice | predbeZne ulozil povinnost Zalovanému
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 EUR mesacne vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci, za ktory
sa vyzivne plati, k rukdm matky od pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetné uznesenie Okresného
sudu Kosice | zo dfa 12.11.2015 bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/77/2016
zo dha 4.4.2016 zmenené tak, Ze Zalovanému bola uloZenéa povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumou 80 EUR mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred, k rukam matky. Uviedla, Ze na zaklade
predbezne vykonatelného sudneho rozhodnutia exekuény sud Banska Bystrica vydal poverenie na
vykonanie exekucie na vymozenie vyzivného; toho €asu je exekucia vykonavana sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. 313 EX 487/18 a vymahana suma je iba vo vyske 649,96 EUR,
pretoZe Zalovany ako povinny podal navrh na zastavenie exekucie. Exekuény sud jeho navrhu €iastone
vyhovel a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 70 Ek/285/2018 zo dfia 11.10.2019 bola
exekucia Ciasto¢ne zastavena, nakolko zanikol exekuény titul v tejto Casti. Uviedla, Ze konanie vedené
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 35C/255/2015 bolo pravoplatne ukon&ené vydanim rozsudku
dfia 17.10.2019 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7CoP/78/2020 zo dna
25.11.2020 nadobudol pravoplatnost dfia 1.12.2020. Tymto rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zmenil
napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | vo vyroku o vyzivnom tak, Zze zaviazal Zalovaného ako
otca prispievat matke (Zalobkyni) na vyzivu maloletého dietata sumou 200 EUR mesacne od 4.8.2015
do buducna, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred a dlZzné vyZivné v sume 6.823,33 EUR, ktoré
otcovi vzniklo uréenim vyzivného od 8.4.2015 do 31.10.2019, bol Zalovany ako otec povinny zaplatit
matke maloletého do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o dlZnom vyZzivhom v sebe subsumoval aj
diZné vyzivné vo vySke 649,96 EUR, ktora suma je predmetom exekucného konania 313 EX 487/2018.
Dévodila, Ze k zaniku neodkladného opatrenia zo zakona dochadza iba v pripade uplynutia &asu,



na ktory bolo nariadené, pokial sud o ¢asovom obmedzeni neodkladného opatrenia v konkréthom
pripade rozhodol; inak musi byt neodkladné opatrenie vzdy osobitne zruSené sudnym rozhodnutim.
Akcentovala, Ze vzhladom k tomu, Ze otec si dobrovolne neplni svoju vyZivovaciu povinnost’ stanovenu
rozsudkom odvolacieho sudu, a ak zalobkyfia poda navrh na vykonanie exekucie, exekucia ¢o do
zaplatenia sumy 649,96 EUR by bola vedena duplicitne, kedZe by bola nadalej vedena exekucia 313
EX 487/2018, ale aj s novo zahajenou exekuciou a z tohto dévodu dIZzné vyZivné v sume 6.823,33 EUR
tvori dIzné vyzivné od 8.4.2015 do 31.10.2019, a teda subsumuje v sebe aj dlh vo vySke 649,96 EUR.
Zastala nazor, Ze uvedené je dévodom, pre ktory je potrebné, aby sud neodkladné opatrenie zrusil.

2. Zalobkyria spolu s navrhom na zru$enie neodkladného opatrenia dorugila spravu o stave exekucie
313 EX 487/208 zo dia 28.12.2020, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 11.10.2019 sp.
zn. 70 Ek/285/2018 a navrhla sudu pripojit spis Okresného sudu Kosice | sp. zn. 35C/255/2015.

3. Zalovany k navrhu nepodal Ziadne stanovisko.

4. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35C/255/2015 vyplyva, Ze Zalobkyna
v predmetnom konani o urenie otcovstva sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil
Zalovanému povinnost ako domnelému otcovi maloletého Q.Z. L., Z.. X. X.XXXX predbezne prispievat
na jeho vyzivu sumou 150 EUR mesacne. V konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 12.11.2015
sp. zn. 35C/255/2015 - 50 tak, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost predbezne prispievat na vyzivu
maloletého sumou 150 EUR mesaéne, vZdy do 15-teho dia v mesiaci, za ktory sa vyzivné plati, k rukam
matky od pravoplatnosti tohto uznesenia. Neodkladné opatrenie bolo vydané este za u&innosti OSP v
sulade s ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1 pism. a), ods. 8, § 76 ods. 4, § 113 ods. 2, § 162 ods. 2 OSP.
Neodkladné opatrenie nadobudlo predbeznu vykonatelnost diia 28.11.2015 a stalo sa pravoplatnym dha
29.4.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/77/2016 zo diia 4.4.2016,
ktorym, v zmysle odvolania Zalovaného, bolo neodkladné opatrenie zmenené a Zalovany bol zaviazany
k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou 80 EUR mesacne.

5. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 70 Ek/285/2018 zo dha 11.10.2019 v exekucii
opravneného maloletého Q. L., zastupeného zakonnou zastupkyriou - matkou (Zalobkyriou) proti
povinnému - Zalovanému o vymozenie zameSkaného vyZivného vo vySke 460 EUR a bezného
vyzivného, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. 313 EX 487/2018,
o navrhu povinného - zalovaného na zastavenie exekucie rozhodol nasledovne: |. Exekuciu v Casti o
vymozenie zameskaného vyZivného vo vyske 160 EUR za obdobie oktdber 2017 az februar 2018 podla
ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil, Il. Exekuciu v €asti o vymozenie bezného
vyzivného vo vyske 400 EUR za mesiace marec 2018 az jul 2018 podfa ust. § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku zastavil, lll. Exekuciu v €asti o vymoZenie beZzného vyzivného vo vyske 140 EUR
od 1.8.2018 podla ust. § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku zastavil, IV. Navrh povinného na
zastavenie exekucie v €asti 0 vymoZenie zameskaného vyzivného vo vySke 300 EUR za obdobie oktdber
2017 az februar 2018 a o vymozenie bezného vyzivného vo vyske 60 EUR mesacne za mesiace marec
2018 az jul 2018, trov exekucie opravneného a trov exekucie sudneho exekutora podla ustanovenia §
61| ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Predmetom vymahania sidnym exekutorom po nadobudnuti
pravoplatnosti citovaného uznesenia ostalo vymozZenie vyZivného v sume 600 EUR a vymoZenie trov
exekucie.

6. Podfa ust. § 366 CSP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
7. Podla ust. § 338 CSP, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon€eni konania vo veci samej
alebo ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skon&eni konania vo veci samej, sud uznesenie
o neodkladnom opatreni na navrh zru$i, ak : a) vzhfadom na stav exeku¢ného konania uz nie je potrebné.
8. Podla ust. § 339 veta prva CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia mbéze sud rozhodnut bez
pojednavania.

9. Z uznesenia o nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze toto bolo nariadené za ucinnosti OSP
podla § 76 ods. 1 pism. a) v konani o urCenie otcovstva. Toto konanie bolo pravoplatne ukonéené
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35C/255/2015-224 zo dfia 20.7.2017, Zalovany bol uréeny,
Ze je otcom maloletého Q. L., maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti matky a Zalovany ako
osoba povinna - otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého od 8.4.2015 do
buducna sumou 140 EUR mesacne. Na odvolanie matky do3lo k zmene vyroku o urenie vyZivovace;j
povinnosti a Zalovany ako otec maloletého bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumu 200 EUR
mesacne od 8.4.2015 do buducna a zaroveri bolo uréena povinnost Zalovanému zaplatit dizné vyzivné
v sume 6.823,33 EUR, ktoré mu vzniklo ur€enim vyzivného od 8.4.2015 do 31.10.2019, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletého. Na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 35C/255/2015-224 zo dna 20.7.2017, ktory nadobudol vykonatefnost' vo vztahu



k ur€eniu vyZivovacej povinnosti diia 6.10.2017, bola zaCata exekucia a sudny exekutor bol povereny
na vykonanie exekucie v neprospech povinného na vymozenie zameskaného vyzivného spolu vo vyske
460 EUR za mesiace oktéber 2017 az februar 2018 a bezného vyzivného vo vySke 140 EUR mesacne,
poénuc mesiacom marec 2018 a trov exekucie od opravneného vo vyske 49,96 EUR. Exekuény titul,
na zaklade ktorého sa zacalo exekucné konanie, bol zruSeny vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/37/2018-308 zo dia 31.7.2018. Toho €asu sa vedie
exekuc€né konanie, resp. exekucia voc€i zalovanému ako povinnému po Ciastonom zastaveni exekucie
0 vymozenie bezného vyzivného vo vyske 649,96 EUR, ¢o vyplyva aj z prehfadu stavu vymahania
pohfadavky vydaného poverenym sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.

10. Zalobkyfia sa po skondéeni konania vo veci samej navrhom doméha, aby std zrusil neodkladné
opatrenie, pretoze vzhladom na stav exeku&ného konania uz nie je neodkladné opatrenie potrebné. Tato
podmienka nadvazuj na samotny uc€el neodkladného opatrenia, ktoré by malo v pripade procesného
uspechu Zalobcu vo veci samej trvat az do uspokojenia naroku, ktory bol prostrednictvom neodkladného
opatrenia procesne zabezpec€eny. V danom pripade je potrebné prihliadat na stav exekuéného konania,
ktorého podkladom je exekuény titul vo veci samej a neodkladné opatrenie tak mozno povazovat za
nepotrebné vzhfadom na stav exekuéného konania najma vtedy, ak bol narok opravneného uspokojeny
alebo povereny exekutor realizuje ( realizoval ) také zabezpe&ovacie ukony, Ze zruSenim neodkladného
opatrenia nemdze ddjst k zmareniu jeho pévodného ucelu.

11. Zalovana opisom skutkovych okolnosti preukazala, Zze ak by opatovne podala navrh na vykonanie
exekucie, pretoze otec si dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost stanovend mu pravoplatnym
rozsudkom voc¢i maloletému neplni, exekucia, €¢o do vymozZenia sumy 649,96 EUR by tak bola vedena
duplicitne, kedZe dIZzné vyZivné v sume 6.823,33 EUR za obdobie od 8.4.2015 do 31.10.2019 subsumuje
v sebe aj dIzné vyzivné vo vySke 649,96 EUR. Sud ma zato, Ze Zalobkyha dostatoéne preukazala, Ze
neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené v konani o ur€enie otcovstva a trva aj po skonceni vo veci
samej, vzhladom na stav exeku&ného konania, uz nie je potrebné, a preto poukazujuc na ust. § 338 CSP
pism. a) CSP sud zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna
12.11.2015 sp. zn. 35C/255/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 4.4.2016
sp. zn. 8CoP/11/2016.

12. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

14. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu, pokial sud vo veci vyda meritérne rozhodnutie. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla citovaného zdkonného
ustanovenia sa vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok - dévody hodné osobitného zretela a
vynimocné okolnosti, ktoré zakon blizSie neSpecifikuje. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu (nielen tej
strany, ktoru by podfla vieobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit' trovy konania, ale aj tej
strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSima si i
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Toto ustanovenie ma
slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti zakona, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

16. Sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena
to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktorad sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné
osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania. Je pravdou, Ze
pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok: 1. dévody hodné osobitného zretefla, 2. vynimocné okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto



podmienok ponechava na sudnu prax, ¢o v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu Uvahu sudu. K dovodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z
aspektov socialnych, priCom pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a v§ima si aj okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Medzi dévody hodné osobitného
zretela mozno zahrnut aj neprimeranu tvrdost, povahu a okolnosti sporu, osobné pomery strany sporu
a pod. Inak povedané v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovietkym
zasadou Uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP), priCom aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania neprizna. Musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odévodneny. Vynimocnost mdze spocivat tak okolnostiach danej veci ako aj okolnostiach na
strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost' vodi strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom. Zo slovného
znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoéné, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladstnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sluzZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimogny
pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci.

17. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

18. Podla €l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

19. V konani o zruSenie neodkladného opatrenie bola v celom rozsahu UspeSna Zalobkyna, ktora tak
ma narok na nahradu preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100
% proti Zalovanému. Sud o trovach rozhodol v sulade s § 257 CSP a uspesnej Zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania, pretoze vzhliadol dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti, ktoré
su dané charakterom vzniknutej procesne;j situacie. Vynimoc€nost spodiva v okolnostiach danej veci. Sud
v danom pripade ma zato, Ze vzhfadom na povahu a okolnosti danej veci, na vznik procesnej situacie v
exeku€nom konani a na jej charakter, existuju na strane Zalovaného dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré sud Zalobkyni trovy konania nepriznal. Nepriznanie nahrady trov konania v danom pripade sluzi
aj na odstranenie neprimeranej tvrdosti, prihliadajuc na okolnosti danej veci. Je (bolo) v zaujme obidvoch
ugastnikov vzniknutu situaciu spravodlivo usporiadat, o ma, podla nazoru sudu, vplyv na rozhodovanie
0 naroku na nahradu trov konania.

20. S poukazom aj na citovany ¢lanok zakladnych principov CSP, majuc na zreteli, Ze vynimo&né
okolnosti pripadu odévodnujuce aplikaciu ustanovenia § 257 CSP posudzuju sudy v kazdej konkrétnej
veci na zklade individualnych okolnosti pripadu a vo veciach, kde sudy aplikuju § 257 CSP tak ani
vo vSeobecnosti nemozno vytvorit nejaku jednotnu sudnu prax, ktorou by boli study pri aplikacii resp.
neaplikacii § 257 CSP viazané ( o je Zelana hodnota civilného procesu, to €o mé byt) sudu sav danom
pripade javi za spravodlivé nepriznat nahradu trov konania Zalobkyni aplikujuc ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenianie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario CSP).



Proti vyroku Il. tohto uzneseniaje pripustn é odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), ktoré sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéda z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



