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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - G. trvale bytom Q., v konani
pravne zastupena: Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, otec - Z. trvale
bytom H. v konani zastupeny: Advokatska kancelaria AK - AK; s.r. 0., so sidlom Na Revine 37, Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 23.02.2024, doplneny podanim zo dfia 24.04.2024, bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia v takom zneni, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost’ povinného
navrhovatela voci maloletému J. na €as trvania striedavej osobnej starostlivosti, uréent rozsudkom
Mestského sudu Bratislava Il, sp. zn. B3-40P/224/2022 zo dna 22.11.2023, a to aZ do pravoplatného
skon&enia konania o zmene upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému v &asti
vyzivovacej povinnosti. Rozsudkom Ziadal zmenit rozsudok Mestského sudu Bratislava Il, sp. zn. B3 -
40P/224/2022 zo dfia 22.11.2023 v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti tak, Ze vyzivovacia povinnost
otca sa na Cas trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov neurcuje.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i navrh vo veci samej bol odévodneny tym, Ze dna
22.11.2023 bol Mestskym sudom Bratislava Il vydany rozsudok, sp. zn. B3-40P/224/2022, pravoplatny a
vykonatelny dria 11.12.2023, ktorym bola suidom schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol malolety
J. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v pomere 6/8 a s ucinnostou od 01.09.2024
v pomere 7/7, s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Otec sa sulasne zaviazal na Uhradu vyzivného vo vyske 500,- Eur mesacne vopred k rukam matky.
Napriek tomu, Ze sudom schvalena striedava osobna starostlivost je rovhomerne rozdelena, a teda, Ze
obaja rodicia sa rovnakou mierou podielaju na starostlivosti o maloletého J., ked Sest dni sa o dieta stara
otec a osem dni matka, s tym, Ze od 01.09.2024 dbjde k zmene, kedy sedem dni v tyZzdni sa bude starat
o maloletého jeho otec a sedem dni matka, je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého aj v €ase, kedy je
diet'a v osobnej starostlivosti matky, a to nie malou sumou. Navrhovatel sa v rodiovskej dohode zaviazal,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti bude na maloletého J. mesacéne prispievat sumou vo
vySke 500,- Eur vopred k rukdm matky, a v danom &ase podpisu dohody nevedel vyhodnotit, o aku
sumu sa mu zvySia mesacné naklady, ak bude mat’ maloletého vo svojej starostlivosti polovicu mesiaca.
Okrem toho sa mu od novembra 2023 navysSila aj mesacna splatka hypotéky o 180,- Eur v suvislosti
so zmenou Urokovej sadzby, s €im vbbec nepodital a v ase rozhodovania sudu o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému o tom ani nemal Ziadnu vedomost. Navrhovatel chce aj
nadalej maloletému J. zabezpe€ovat taku starostlivost, aki ma u matky, nie je za su€asnej situacie
viac objektivne schopny uhradzat poc¢as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné na maloletého.
NavySe maloletému uhradza v8etky mimoriadne vydavky, ktoré v sivislosti s jeho stupajucim vekom
a s tym suvisiacim narastom jeho Zivotnych ndkladov vznikaju (navsteva pred3kolského zariadenia,



Sportové kruzky), od jeho nastupu do zakladnej Skoly v septembri 2024 mu bude uhradzat vydavky
spojené so zaujmovymi kruZzkami a s navstevou Skolskych a mimoskolskych zariadeni; kazdy mesiac
plati maloletému aj sporenie. Jeho mesacny prijem predstavuje sumu 1.949,- Eur, pracuje na pozicii
odborny asistent. Jeho mesacné vydavky spolu s vydavkami na maloletého J. predstavuju sumu vo
vysSke 1.946,78 Eur, z toho na maloletého mesacne vynaklada sumu 440,- Eur a 100,- Eur sporenie.
Mesacna splatka hypotéky je toho &asu vo vySke 577,80 Eur, zalohové platby na byt s mesacne v
sume 270,- Eur, zo zostavajucej sumy hradi svoje potreby. Matka maloletého ma pritom porovnatelné
moznosti, schopnosti a majetkové pomery ako navrhovatel, o vylu€uje potrebu ur€enia jeho vyZivovace;j
povinnosti za stavu, ktory bol pravoplatnostou rozsudku tunajSieho sudu nastoleny. Podla navrhovatela
je vrozpore s elementarnou spravodlivostou, aby za takejto situacie platil vysoké vyzivné na maloletého
matke. Ako je zrejmé aj z predloZenych dbkazov, v su€asnosti to uz ani nie je v jeho objektivnych
moznostiach a schopnostiach. Zdéraznil, Ze od 15.01.2024 je praceneschopny, ¢o bude mat za nasledok
znizenie jeho mesaéného prijmu. S vyzivnym vo vy8ke 500,- Eur suhlasil v roku 2020, ked mal malolety
J. dva roky a jeho matka ho mala v osobnej starostlivosti, v danom €ase bol jeho €isty mesacny prijem v
sume 2.800,- Eur. Suhlasil s vySkou vyzivného, ktord matka maloletého v danom &ase navrhla, ked jeho
moznosti a schopnosti to v danom &ase umozhovali. Od 01.12.2022 sa o takmer 1.000,- Eur mesacne
znizil jeho Cisty mesacny zarobok, zvysila sa mesacna splatka hypotéky a s nastupom striedavej osobnej
starostlivosti sa zmenili aj jeho pomery, ked vydavky s tym spojené vzrastli. Vo veci vymahania vyZivného
sa na navrh matky voli nemu vedie exeku€né konanie, sp. zn. XXXEX/XX/XXXX, ako to vyplyva z
Upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. XXXEX/XX/XXXX. Svoj navrh pravne odévodnil ust. § 26, §78
ods. 1 a 3 Zakona o rodine; § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP a § 360 ods. 1 CMP.

3. Otec ako dbkaz k navrhu priloZil nasledovné listinné dékazy: Rozsudok Mestského sudu Bratislava
Il, sp. zn. B3 - 40P/224/2022 zo dnha 22.11.2023, potvrdenie o pobyte maloletého, potvrdenie o
zvySeni urokovej sadzby a mesacnej splatky hypotéky, prehfad mesaénych nakladov otca, prijem otca,
potvrdenie o praceneschopnosti otca, zapisnica z pojednavania v konani 28P/155/2020, Upovedomenie
0 zacCati exekucie sp. zn. XXXEX/XX/XXXX.

4.V reakcii na vyjadrenie matky uviedol, Ze zmena jeho pracovnej pozicie nie je fiktivna, ale Uplne
realna a prirodzena, ked pred zmenou pracovnej pozicie bol otec konatelom Siestich spolognosti, jeho
pracovna pozicia nebola stabilna, pretoze nebola dlhodobo udrzatelna, pretoze nie je mozné, aby Clovek
pracoval dlhodobo pod takym tlakom a spifial poZiadavky, ktoré so sebou praca konatela v $iestich
firmach prina8a. Po Uprave Struktary fiiem a vytvorenia stabilnejSej pozicie na trhu otec prijal poziciu
odborného asistenta. Predchadzajlica praca na otcovi zanechala silné znamky psychického pretazenia
a aj z tohoto dévodu je momentalne druhykrat na PN-ke a lie€i sa na syndrom vyhorenia. Otec si
nevyplaca Ziadnu odmenu konatela, ako to nespravne uvadza matka, ale ma vyhradne mesacny plat
ako odborny asistent vo vySke 1.944,- Eur v Cistom. Otec raz za mesiac navstevuje psychiatra, ktory
mdbze z lekarskeho hladiska plne potvrdit otcov stav vychadzajiuci z predchadzajucej prace, ako aj
neustaleho natlaku doZadovania sa finanéného zabezpecenia zo strany matky. Navrhovatel k zmene
pracovnej pozicie dalej uviedol, Ze sa nejedna o jeho pracovnu degradaciu, ale vzhfadom na dlhodobo
vyCerpavajucu pracu, ¢o sa odzrkadlilo aj na jeho zdravotnom stave, to predstavuje akusi ,odmenu" za
12 rokov préace, ktoru rozvoju firiem N.enoval. Pracovnu zmluvu navrhovatela podpisoval zamestnanec
J., ktory je na dany podpis splnomocneny, argument matky, Ze ide o osobu otcovho bratranca, ¢o
povazuje v suvislosti uvadzanej matkou za irelevantné. Navrhovatel je sice zriadovatelom pobocky
Organizacnej zlozky zahraniCnej spolo€nosti N., ale nie je jej generalnym riaditefom ani nikdy nebol.
Matka dalej argumentovala tym, Ze sidlo spolo¢nosti je Q. a mylne sa domnievala, Ze to ma byt v
nehnutelnosti otca, ale v skuto€nosti to tak nie je a sidlo spolo&nosti sa hachadza na inej adrese. Otec
nepopiera, Zze ma uspory z predchadzajucich rokov, je vSak jeho rozhodnutim, ako Uuspory minie, resp.
akou formou ich vyuZije na maloletého, nejedna sa o pravidelny prijem otca, ktory bude generovat
do buducnosti. Otec chce synovi poskytnut moznost’ lepSieho vzdelania, moznost’ v buducnosti ist na
zahraniény Studijny pobyt, ist na drah8iu vysoku Skolu a podobne, nie roky matke hradit nedévodne
vysoké vyzZivné pri striedavej osobnej starostlivosti, ktoré neslizi na pokrytie odévodnenych potrieb
dietata. K majetkovym pomerom otec dodava, Ze nevlastni Ziadne motorové vozidlo, vozidlo, ktoré
momentalne uziva, znacka vozidla G. je sluzobné auto, otec ma bezné obledenie, vlastni jeden byt
na H. zataZeny hypotékou. V ¢ase manzelstva rodi¢ia maloletého nenadobudli Ziadnu nehnutefnost.
Druhy byt je pred kolaudaciou, ale tento bude otec predavat, nakolko su jeho plany s priatelkou iného
charakteru. Treti byt otec kupoval v roku 2018, €iZe tri roky pred uzavretim manzelstva, tento byt prepisal
na matku, pretoZe sa matka podiefala na kiipe bytu v znacnej miere vlastnymi finanénymi prostriedkami.
Je pravdou, Ze otec momentalne byva na adrese: E. aj s priatelkou a J., byt si prenajima otcova priatelka
a otec sa k nej pristahoval. Otec si nadalej plati hypotéku a najomné na byt, ktory ma ako jediny v



osobnom vlastnictve na ulici H. Je pravdou, Ze pracuje na poloviény Uvazok, ale asistuje konatefom v ich
krokoch a miera zodpovednosti je, aj ked nie oficidlne, vysoka. ZhorSeny psychicky stav otca bol v januari
2024 podnieteny aj spravanim sa matky, ktord od otca neustale pozaduje viac financii. Pri striedavej
osobnej starostlivosti je starostlivost' a finanéné zatazZenie rodi¢ov v podstate rovnaké, matka i napriek
tomu trva na uhrade vyzivného v sume 500,- Eur a eSte chce, aby otec hradil krizky a vofnoCasové
aktivity maloletého a pripadné Skolné. Navrhovatel je presvedceny, Ze vyzivné vo vyske 500,- Eur
mesacne pri nariadenej striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta je objektivne privysoké, vysoko
nadhodnotené a v Ziadnom pripade nezodpovedajuce nakladom na odévodnené potreby a zaujmy
maloletého, a to ani s ohfadom na pripadny nepomer v prijmoch a majetkovych pomeroch oboch rodi¢ov.
Otec sa snazil matke mimosudne vysvetlit moznost zniZzenia vyzivného, ¢o matka zamietla a stéle trva
na sume 500,- Eur mesacne. V pripade, Ze by sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je
skuto€ne Zivotna uroveri otca o nie€o vy3Sia nez matkina a je dévodné otca zaviazat k vyZivovacej
povinnosti, tak navrhuje, aby prevazna €ast tejto sumy bola uréena na tvorbu uspor maloletého, ktoru
bude otec poukazovat’ na osobitny u€et dietata. Matka v pdvodnom sudnom konani vydavky dietata
nepreukazala. Otec veril, Ze s matkou racionalne postupom &asu dospeje k dohode a malolety zatne
chodit na sukromnu Skolu, kam by aj tak matke hradena &iastka bola poukazovana na skolné s tym, Ze
oCakaval, Ze by sa matka tym padom podielala v sume 500,- Eur na Skolnom a otec by hradil napriklad
zostavajucich 1.150,- Eur mesacne.

5. Podla &lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

8. Podla ust. § 365 ods. 1 C.m.p, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (ods. 2).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (ods. 3).

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika (ods. 4).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne (ods. 5).

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podfa § 367 ods. 3, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.



12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
14. Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 CSP, sud mdéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
16. Podla § 336 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

17. Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

20. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov (ods. 2).

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4).

21. Podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, eSte pred ich porusenim alebo ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuje aj na konanie vo veciach maloletych. Sudy su povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvySent ochranu ich pravam. Ugelom institGtu
neodkladného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konaniach vo



veciach starostlivosti sudu o maloletych je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zadujmom rodi¢a
a neumoznuje rodi€ovi vynutit’ si také opatrenie, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

28. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta, vyZivovacia povinnost méa niekolko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivhého ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti
a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urcil sud. Pre urlenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna urover
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpec€eny rodi¢ (Komentar k Zakonu o rodine, 2. vydanie 2013, Doc. JUDr. Bronislava Pavelkova,
PhD.).

29. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.03.2015, sp. zn.: 15CoP/62/2014, sud
cituje, Ze vyZivovacia povinnost' rodiCov voci dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabsej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodiCia dietata, t. j. matka a
otec. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu svojho dietata, je potrebné prihliadat na faktory
aj na strane povinnej osoby. Na stane povinného, teda v tomto pripade otca dietata, su to v prvom
rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to aj vzhladom na subjektivne a objektivhe podmienky,
majetkové pomery, Zivotnu droven, pocet inych vyZzivovacich povinnosti a podobne. Urgenie vysky
vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou pre urenie vySky vyZivného na
strane povinnej osoby je miera jej schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a na strane opravnenej
osoby zasada, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov, to znamena, Ze jeho Zivotna
uroven ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho ktorého rodica. Pokial dieta Zije s niektorym
zo svojich rodi€ov, je potrebné prihliadnut’ v pripade maloletého dietata aj na plnenie vyZivovacej
povinnosti tymto rodi€om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a
to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a podobne, ¢o finanéne samozrejme
zatazuje rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.

30. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avéak dogasna uprava pomerov uéastnikov v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu,
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych (Uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 26.
septembra 2022, sp. zn. 29P/252/2022).

31. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, najma vyjadreniami U¢astnikov konania dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie o zruSeni vyzivovacej povinnosti v tomto $tadiu konania a na platforme neodkladného
opatrenia by bolo pred€asné. Sud zdbraziiuje, Ze rodiia o forme striedavej osobnej starostlivosti a
vySke vyzivného uzavreli rodi¢ovsku dohodu, schvalenu sudom rozsudkom zo dna 22.11.2023, t. j.
pred polrokom. Navrhovatel sice uvadza, Ze v ¢ase uzavretia dohody nemal predstavu o nakladoch
na maloletého v pripade striedavej osobnej starostlivosti, ani o zvy8eni hypotekarnej splatky, zaroven
v8ak uvadza, Ze i napriek zmene jeho pracovnej pozicie a znizeni €istého mesa&ného zarobku na
sumu 1.949,- Eur, ktoré bolo aktualne i v Ease schvalenie rodi€ovskej dohody, disponuje Usporami, z
ktorych dané vyzZivné zabezpedluje. Ani prebiehajuce exekuéné konanie, vedené pod sp. zn. XXXEX/
XX/IXXXX, nema vplyv na rozhodnutie sudu vo veci neodkladného opatrenia, ked vyrok navrhu vo
veci samej je totoZzny s vyrokom navrhovanym v neodkladnom opatreni a na jeho posudenie bude
nutné vykonat riadne dokazovanie na pojednavani, ktoré sud vyty€il na defi 26.06.2024. Vzhladom na
kratke Casové obdobie, ktoré uplynulo od schvalenia rodiovskej dohody do podania navrhu na zruSenie



vyZivovacej povinnosti otca, sud navrh na neodkladné opatrenie ako pred€asné a v tomto Stadiu konania
vyhodnotené sidom ako neddvodné, zamietol.

32. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval podla citovaného ust. § 58 CMP, ked o naroku
na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).Nariadené neodkladné opatrenie v Casti zakazu zalovanému docasne vstupovat do domu je
vykonatelné vyhlasenim (§ 332 ods. 2 CSP). Nariadené neodkladné opatrenie v Casti zakazu priblizenia
sa a zakazu kontaktovania je vykonatelné doru€enim (§ 332 ods. 1 CSP). Uznesenie je vykonatelné,
len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



