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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakoveja JUDr. Danice Koc€ickovej, ako ¢leniek senétu, v spore Zalobcu:
MALCOM, spol. s.r.0., ICO: 36 360 244, so sidlom Pri potoku 53/17, 906 38 Rohoznik, zastipeny DEDAK
& Partners, s.r.o., ICO: 50 735 764, so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému:
PATRIOT GROUP, s.r.o., ICO: 45 407 657, so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trené&in, zastipeny
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.ro., ICO: 47 256 907, so sidlom Kpt. Jaro$a
1312/29, 911 01 Trencin, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 68Cr/1/2023-149 zo dna 18. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokul. potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
zalovany ma narok nanahradu trov prvoinstanéného konania proti zalobcovi v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalobca povinny zaplatit viehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

lll. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalobca povinny zaplatit viehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
C.k. 68Cr/1/2023-149 zo drna 18. decembra 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok* alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Sud Zalobu Zalobcu o zruSenie Rozhodcovského rozsudku sp.zn. R 204/2022 zo dna 11.04.2023
vydanym rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin zamieta.
Il. Sud Zzalobu o zruSenie Rozhodcovského uznesenia zo dna 06.12.2022 sp.zn. R 204/2022 v spojeni
s Opravnym uznesenim zo dfia 23.12.2022 o predbeZnom opatreni (tykajuceho sa nehnutefnosti),
Rozhodcovského uznesenia zo dia 06.12.2022 sp.zn. R 204/2022 v spojeni s Opravnym uznesenim zo
dnia 23.12.2022 o predbeznom opatreni (tykajuceho sa zakazu nakladania s pefiaznymi prostriedkami v
Tatra banke, a.s. a Fio banke, a.s.) a Rozhodcovského uznesenia zo dfia 06.12.2022 sp.zn. R 204/2022
v spojeni s Opravnym uznesenim zo dfia 23.12.2022 o predbeZnom opatreni (tykajuceho sa motorového
vozidla) vydanych rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin
zamieta.

1. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu konania v rozsahu 100%.



1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku sp.zn. R 204/2022 zo diia 11.04.2023, vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M;
Zalobou sa domahal tiez zruSenia rozhodcovskych uzneseni sp.zn. R 204/2022 zo dha 06.12.2022,
ktorymi sa zakazalo Zalovanému previest, zataZit tarchou, najmom alebo vecnym bremenom, poskodit,
znicit, ¢ akymkolvek sposobom nakladat’ s nehnutelnostami; zakazalo sa mu nakladat’ s finan&nymi
prostriedkami na bankovom u&te vedenom v Tatra banka, a.s.. a vo Fio banka, a.s.; zakazalo sa
Zalovanému previest, scudzit, zataZzit tarchou, najmom, lizingom alebo inym vecnym bremenom,
poskodit, znicit, urobit neupotrebitefnym, &i akymkolvek spésobom nakladat s motorovymi vozidlami.
Pokial Zalobca Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok, namietal, Ze podal v€as namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu prejednavat vec, ktora bola predmetom rozhodcovského konania
z dévodu neexistencie rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva nebola nikdy platne uzatvorena;
Zalobca mal za to, Ze rozhodcovsky sud si pravomoc zaloZil na zdklade rozhodcovskej dolozky
dojednanej v ¢l. lll. Dohody o zaplateni dlhu v splatkach & 01722017 zo dfia 18.07.2017 (dalej
len ,Dohoda o zaplateni dlhu v splatkach®). Narok v8ak bol priznany z titulu poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z Kupnej zmluvy zo dfia 26.08.2021 (dalej len ,Kupna zmluva®) v spojeni s Dohodou
o urovnani zo dia 26.08.2021 (dalej len ,Dohoda o urovnani®); tieto zmluvné dokumenty rozhodcovsku
dolozku neobsahuju. Zalobca zdérazioval, e rozhodcovski dolozku neakceptoval uz v procese
pripomienkovania kupnej zmluvy a namietal aplikovatelnost principu separatibility rozhodcovskej zmluvy
v danom pripade. Rozhodcovsku dolozku povaZoval za nie jasnu, neurCiti a celkovo obsahovo
zmatoc¢nu. Uviedol tiez, Ze uzatvorenim Dohody o urovnani doslo k novacii pévodne uzavretej Dohody
o zaplateni dlhu v splatkach; Kapna zmluva nadvazuje na Dohodu o urovnani a nie na Dohodu
o zaplateni dlhu v splatkach. Nesuhlasil s postupom rozhodcu, ked tento rozhodcovskym uznesenim
zo dna 27.01.2023 namietku Zalobcu o nedostatku prdvomoci zamietol; nesuhlasil tiez s vykladom
principu separatibility rozhodcom v pripade, ked doslo k novacii pdvodného zavazku, v ktorom sa
uz rozhodcovska doloZzka nenachadza. Vyvodil, Ze absentuje rozhodcovska dolozka, kedZe nebola
dohodnutd; absentuje dohoda o jej vecnej aplikacii pre ur€ité spory, aj dohoda ohfadne rozhodcu.
Z rovnakého dovodu, pre ktory Ziadal zruSit rozhodcovsky rozsudok, Zalobca Ziadal zru$it' aj vydané tri
rozhodcovské uznesenia zo dfia 06.12.2022 v zneni opravnych uzneseni zo dha 23.12.2022.

1.2 Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil. Argumentoval, 7e Zalobca nepodal na sud v 30-
dniovej lehote navrh voc&i rozhodcovskému uzneseniu zo diia 27.01.2023, ktorym rozhodca zamietol
namietku nedostatku pravomoci ako aj namietku predpojatosti rozhodcu. Tymto spésobom doslo
k potvrdeniu pravomoci rozhodcovského sudu a rozhodcu vo veci konat’ a rozhodnut. 30-drfiova lehota
je lehotou prekluzivnou; pravo zalobcu domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40
zdkona ¢&.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zédkon &€.244/2002 Z.z.“ alebo ,Zakon
o rozhodcovskom konani“) tak zaniklo. Zalobca nevyuzil dostupné pravne prostriedky na svoju obranu,
¢o viedlo k prekluzii prava na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a viedlo tiez
k tacithnému vzniku rozhodcovskej zmluvy. Vo vztahu k rozhodcovskej doloZzke Zalovany uviedol,
Ze novaciou doslo k nahradeniu Dohody o zaplateni dlhu v splatkach novou Dohodou o urovnani
v plnom rozsahu; Dohoda o urovnani sa vztahovala k vysporiadaniu zavazkov vyplyvajucich z Dohody
o zaplateni dlhu v splatkach, ¢o vyplynulo z €l. 1l. bod 2.2. Dohody o urovnani. Poukazal na princip
separatibility rozhodcovskej dolozky, ktora Dohodou o urovnani a Kupnou zmluvou nezanikla. Ak
Zalovany suhlasil s tym, Ze rozhodcovské doloZzka nemusi byt uvedena v predmetnych dokumentoch,
bolo to z dbvodu, Ze si bol vedomy platnosti a ucinnosti rozhodcovskej dolozky inkorporovane;j
v Dohode o zaplateni dlhu v splatkach. Poukazal tiez na to, Ze obsah rozhodcovskej doloZzky sa
nevztahuje len na zavazky vysporiadané Dohodou o urovnani a vyplyvajuce z dohody o zaplateni
dlhu v splatkach, ale vztahuje sa aj na vsetky pripadné spory, ktoré mézu medzi jej zmluvnymi
stranami vzniknut v buducnosti. Pokial sa Zalobca domahal aj zruSenia rozhodcovskych uzneseni
o nariadenych predbeznych opatreniach, Zalovany zdoraznil, Ze uplynula doba 90 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.

1.3 Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného upravil petit Zaloby tak, Ze ho zuZil len na zrusenie
rozhodcovského rozsudku; navrh na zmenu Zaloby v3ak nepodal. Inak zotrval na argumentacii uvedene;j
v Zalobe.

1.4 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 21 ods.1, ods.4, § 38 ods.2, § 35, § 5 0ds.3, § 4 ods.7,
§ 9 0ds.5, § 40 ods.1 pism. a) bod 1 a 4, § 40 ods.4, § 41, § 22b ods.1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002
Z.z.. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami strédn sporu, listinnymi dékazmi



predloZzenymi stranami sporu a oboznamenim pripojeného spisu rozhodcovského konania vedeného
pod sp.zn. R 204/2022.

1.5 Z obsahu rozhodcovského spisu okresny sud zistil, Ze Zalovany podal diia 06.12.2022 vodi Zalobcovi,
v rozhodcovskom konani v postaveni zalovaného, zalobu o zaplatenie 50.000,- Eur s prisluSenstvom
z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty vyplyvajucej z Kdpnej zmluvy. V priebehu rozhodcovského
konania boli diia 06.12.2022 vydané tri rozhodcovské uznesenia v spojeni s opravnymi uzneseniami
zo diia 23.12.2022, ktorymi boli nariadené predbezné opatrenia na zabezpedenie majetku zalobcu proti
pohladavke uplatnenej v rozhodcovskom konani. Neodkladné opatrenia boli vydané s obmedzenou
dizkou ich platnosti a Gg&innosti. Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. R 204/2022 zo diia 11.04.2023 bol
Zalobcovi doru€eny dha 13.04.2023. V priebehu rozhodcovského konania bola Zalobcom podana
namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut' spolu s namietkou
predpojatosti rozhodcu. O tychto namietkach rozhodol rozhodca rozhodcovskym uznesenim sp.zn.
R 204/2022 zo dha 27.01.2023 tak, Ze namietky Zalobcu zamietol. Po doru€eni rozhodcovského
uznesenia (31.01.2023) rozhodca dfa 09.02.2023 kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcu s tym, &i
planuje napadnut rozhodcovské uznesenie o pravomoci a predpojatosti rozhodcu za ucelom, &i pristupi
k prerudeniu rozhodcovského konania. Z Uradného zaznamu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze podanie takéhoto navrhu zvazuje. Nasledne rozhodca dna 06.03.2023 zistoval na Okresnom
sude Banska Bystrica, &i bol zo strany Zalobcu podany navrh v zmysle § 21 ods.4 zdkona &. 244/2002
Z.z.; v telefonickom rozhovore bolo potvrdené, Ze ku dfiu 06.03.2023 okresny sud neevidoval takyto
navrh na rozhodnutie o pravomoci rozhodcu medzi u€astnikmi rozhodcovského konania. Totozné ziadal
rozhodca listinnym dopytom zo dha 08.03.2023 a e-mailovym dopytom zo dria 17.03.2023,
a teda Ziadal o oznamenie, &i bol podany navrh v zmysle § 21 ods.4 zakona €. 244/2002 Z.z.. Bolo mu
oznamené, Ze prisludny sud podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského uznesenia neeviduje. Napokon
rozhodca dha 17.03.2023 e-mailom dopytoval pravneho zastupcu Zalobcu o oznamenie, ¢i bola podana
Zaloba vo veci vydaného uznesenia o pravomoci a predpojatosti rozhodcu; na takyto mail Zalobca
nereagoval. Rozhodca tak mal preukazané, Ze Zalobca vocCi rozhodcovskému uzneseniu navrh na jeho
prejednanie na sud nepodal. Okresny sud dalej z rozhodcovského spisu ustélil, Ze lehota 60 dni na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola zachovana.

1.6 Okresny sud v napadnutom rozhodnuti ustalil principy rozhodcovského konania v zmysle zakona
€. 244/2002 Z.z. a konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku a zdéraznil, Ze konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je mozné povazovat za dalSie opravné konanie; predmetom konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je vecna spravnost rozhodnutia rozhodcovského sudu vo veci
samej. Zalobca Ziadal zrusit rozsudok s poukazom na ustanovenie § 40 ods.1 pism. a) bod 1 a 4
zakona €. 244/2002 Z.z. z dévodu neexistencie platnej rozhodcovskej zmluvy a z dévodu prekro¢enia
pravomoci rozhodcovského stdu vo veci konat a rozhodnut. Zalobca povazoval rozhodcovskd zmluvu
za neuzavretu, ked argumentoval, Ze Dohodou o urovnani v spojeni s uzatvorenou Kupnou zmluvou
doslo k novacii Dohody o zaplateni dlhu v splatkach, v ktorej sa rozhodcovska dolozka nachadzala.
Narok priznany rozhodcovskym rozsudkom bol narokom, ktory si Zalovany uplatnil ako dbsledok
nedodrzania ustanoveni kupnej zmluvy, v ktorej dojednanie o rozhodcovskej doloZzke absentuje.
Neexistenciou rozhodcovskej zmluvy sa Zalobca branil uz v priebehu rozhodcovského konania.

1.7 Specifikum v prejednavanej veci okresny sud videl v tom, Ze Zalobca namietal pravomoc
rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut' uz v priebehu rozhodcovského konania; vzniesol
namietku pri prvom Ukone vo veci samej. O namietkach Zalobcu rozhodca rozhodol rozhodcovskym
uznesenim sp.zn. R 204/2022 zo dnha 27.01.2023, ked zamietol namietku Zalobcu o nedostatku
pravomoci a zamietol namietku predpojatosti rozhodcu vec prejednat’ a rozhodnut. Zo strany rozhodcu
tak bol uplatneny postup v zmysle § 21 ods.2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.. Pokial takto rozhodca rozhodol
rozhodcovskym uznesenim, z ustanovenia § 21 ods.4 zakona €. 244/2002. Z.z. vyplyva moznost Zalobcu
podat’ proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok v lehote 30 dni navrh na sud, aby tento o namietke
rozhodol. Vzhladom k tomu, Ze toto pravo zalobca nevyuzil, zaniklo jeho pravo domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. z dbvodu nedostatku pravomoci, nakolko
zmesSkanie podania Zaloby podfla § 21 ods.4 Zakona o rozhodcovskom konani ma rovnaké prekluzivne
ucinky, ako nenamietanie pravomoci v lehote podla § 21 ods.2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z.. Uznesenie
0 pravomoci ma podla ustanovenia § 38 ods.2 v spojeni s § 35 citovaného zakona uc&inky res iudicata;
existencia pravomoci rozhodcovského sudu je tak rozsiudenou otazkou a je zavazna aj pre vSeobecné
sudy.



1.8 Pokial ide o vynimky z vy38Sie uvedeného pravidla, okresny sud zistil, Ze ne8lo o spor, ktory
podla zdkona neméze byt predmetom rozhodcovského konania; neslo o pripad, ktory by bolo mozné
subsumovat’ pod rozpor s verejnym poriadkom. Sudy v zdsade nemaju pravomoc preskumavat, &i
rozhodcovsky sud spravne aplikoval pravo, skumaju len to, &i pripadna nespravnost je v rozpore
s normami verejného poriadku. V danom pripade si v8ak Zalovany Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty; zmluvna pokuta je institut upraveny zakonom. Aj z uvedenych dévodov okresny sud
rozpor s verejnym poriadkom nevzhliadol, a to ani vo vztahu k zachovaniu zakladnych poziadaviek na
spravodlivé konanie a prava u€astnikov byt v konani vypocuty.

1.9 K namietanej doktrine sebaratibility rozhodcovskej zmluvy okresny sud uviedol, Ze podla uvedenej
doktriny plati, Ze neexistencia, neplatnost alebo neudinnost’ hlavnej zmluvy, v ktorej je rozhodcovska
zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky obsiahnuta, nespdsobuje automaticky neexistenciu, neplatnost
alebo neucinnost rozhodcovskej zmluvy. Aby bola dotknutd rozhodcovska dolozka, dbévod na
neexistenciu, neplatnost’ alebo neudinnost by musel smerovat’ k rozhodcovskej dolozke. Oddelitelnost
rozhodcovskej dolozky plati aj pre pripad ukon€enia hlavnej zmluvy. Pokial z dohody stran nevyplyva
nieco iné, je potrebné vychadzat' z toho, Ze rozhodcovska doloZka ostéva v platnosti aj po ukon&eni
hlavnej zmluvy a pripadné spory z hlavnej zmluvy alebo jej ukon€enia mozno riesit v rozhodcovskom
konani. Okresny sud v8ak zdb6raznil, Ze otazka platnosti rozhodcovskej dolozky mala byt v pripade
nesuhlasu Zalobcu so zamietavym rozhodcovskym uznesenim rieSena v ramci konania podla § 21 ods.4
zakona ¢. 244/2002 Z.z.; uvedena otazka tak vo vztahu k novacii Dohody o zaplateni dlhu v splatkach
nemoze byt predmetom prieskumu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

1.10 K obsahu rozhodcovskej doloZky okresny sud uviedol, Ze tato sa vztahovala na vzajomné spory
stran, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v suvislosti s Dohodou o zaplateni dihu v splatkach alebo
v suvislosti s inymi prdvnymi vztahmi uzatvorenymi medzi nimi. V désledku novacie s pouZzitim principu
separatibility doslo k pésobnosti rozhodcovskej zmluvy aj pre Dohodu o urovnani v spojeni s Kipnou
zmluvou z dévodu, Ze iSlo o suvisiace zavazky, ktorymi sa urovnaval pévodny dlh. NavySe nepodanim
navrhu na sud v zmysle § 21 ods.4 zakona €. 244/2002 Z.z. Zalobca sam potvrdil aplikaciu rozhodcovske;j
dolozky v rozsahu, ktory bol predmetom rozhodcovského konania.

1.11 Pokial Zalobca v Zalobe uplatnil aj namietku smerujicu voéi rozhodcovi okresny sud ustalil,
Ze o predpojatosti rozhodcu bolo rozhodnuté rozhodcovskym uznesenim sp.zn. R 204/2022 zo dna
27.01.2023; Zalobca mal moznost podat navrh na vSeobecny sud, aby rozhodcovské uznesenie v &asti
zamietnutia namietky posudil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca ndmietku nepodal, nemdze sa z dévodov,
ktoré mohol v tejto ndmietke uplatnit, doméhat zruSenia rozhodcovského rozsudku.

1.12 Nezistiac splnenie podmienok na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud Zalobu Zalobcu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol.

1.13 Zalobca pévodne v Zalobe Ziadal zrusit aj vydané rozhodcovské uznesenia o neodkladnych
opatreniach; v priebehu konania vsak petit formuloval len vo&i rozhodcovskému rozsudku bez toho,
aby sa vyjadril, €i iSlo o chybu v pisani, resp. o zmenu Zaloby. Okresny sud tak z dévodu opatrnosti
posudzoval Zalobu v rozsahu stanovenom v Zalobe a zistil, Ze neodkladné opatrenia vydané formou
rozhodcovskych uzneseni v spojeni s opravnymi uzneseniami boli vydané len na dobu urg€itd, boli
platné najdlhSie do 90 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Vzhfadom k tomu, Ze
rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.04.2023 a okresny sud rozhodoval dha
18.12.2023, uznesenia rozhodcovského sudu o predbeznom opatreni zanikli. Z uvedeného dévodu
okresny sud Zalobu aj v tomto rozsahu zamietol.

1.14 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) prihliadol na zasadu uspechu
a zalovanej strane, ktora bola v konani v celom rozsahu uspe&na, priznal narok na nahradu trov konania
voci neluspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj
»odvolatel*), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze Zalobe v celom



rozsahu vyhovie. Odvolanie podal voci prvému a tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu; uplatnil
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach odvolatel namietal pravny zaver okresného sudu, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie, a teda, Ze ak Zalobca nevyuzil moznost podat Zalobu v zmysle § 21 ods.4 zakona
€. 244/2002 Z.z., zaniklo jeho pravo domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 40
citovaného zakona z dévodu nedostatku pravomoci. Uvedeny zaver Zalobca povazoval za nespravny
a nemajuci oporu v zakone o rozhodcovskom konani; sud prvej inStancie nekriticky vychadzal
z pravneho nazoru pouzitého Zalovanym v pisomnych vyjadreniach. Zalovany pri svojej argumentacii
vychadzal z Komentara Darfas/Stevéek a kolektiv k Zakonu o rozhodcovskom konani, ktory nazor véak
v kontexte vykladu zakona nembze obstat. Vo veci samej sa totiz v rozhodcovskom konani rozhoduje
rozhodcovskym rozsudkom; v ostatnych veciach rozhoduje rozhodcovsky sud uznesenim podfa § 38
zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. Prekazku rozhodnutej veci zakladaju v zésade len meritérne rozhodnutia
(rozhodnutia vo veci samej); v pripade procesnych uzneseni nemozno hovorit o G€inkoch res iudicata.
Ustanovenie § 40 a nasl. zdkona &. 244/2002 Z.z. upravuje moznost preskimania rozhodcovskych
rozsudkov sudmi ako aj podmienky, za ktorych moze déjst’ k ich zruSeniu; v predmetnych ustanoveniach
sa neuvadza, Ze Zalobu podla ustanovenia § 40 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. nemozno podat, ak predtym
nebol podany navrh podla ustanovenia § 21 ods.4 Zakona o rozhodcovskom konani. Ak by bolo
umyslom zakonodarcu takéto strikiné obmedzenie pristupu k sudu a prava na sudnu ochranu, muselo
by explicitne vyplyvat z ustanovenia § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. S poukazom na ¢&l. 2 ods.3 Ustavy
SR Zalobca zdéraznil, Ze ak zakon vyslovne nezakazuje podanie Zaloby podla ustanovenia § 40
Zakona o rozhodcovskom konani v pripade nepodania Zaloby podla ustanovenia § 21 ods.4 zakona
€.244/2002 Z.z., nemozno Zalobcu sankcionovat za to, Ze nevyuZil svoje pravo podat’ navrh na sud,
aby rozhodol o namietke pravomoci. Ide o zasadny zasah do prava na pristup k sudu, na ktorého
vyslovenie je potrebné exaktnejdie zdovodnenie ako len prebratie pravneho nazoru pravneho teoretika
vychadzajuceho zo zahrani¢nej pravnej praxe odliSnej od pravnej praxe slovenske;.

2.2 Podla Zalobcu ustanovenie § 40 ods.1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. taxativhe vymedzuje dévody na
podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku na vecne a miestne prisluSny vSeobecny sud;
tieto dovody platia bez akychkolvek dalSich podmienok a sud sa nimi musi na navrh Zalobu zaoberat.
V prejednavanej veci sa vSak sud vobec nezaoberal tym, &i niektory zo Zalobcom namietanych dévodov
bol naplneny a konStatovanie okresného sudu, Ze zmeskanie podania Zaloby podfa § 21 ods.4 zakona
€.244/2002 Z.z. ma rovnaké prekluzivne u&inky ako nenamietanie pravomoci v lehote podla § 21 ods.
2 Zakona o rozhodcovskom konani, povazoval zalobca za arbitrarne.

2.3 S poukazom na zavery vyslovené Ustavnym sudom CR v naleze sp.zn. 1.US 403/03
Zalobca zd6raznil, Ze okresny sud vébec nevysvetlil, odkial ¢erpal svoje nazory a preo zaujal prave
uvedeny pravny nazor; ide pritom o pravny nazor prebraty od Zalovaného; v rozhodnutiach sudov takyto
nazor nie je dohfadatelny. Samotny Zakon o rozhodcovskom konani pritom pripusta, Ze rozhodcovsky
sud méze pocas rozhodovania o namietke o pravomoci pokraovat v rozhodcovskom konani a vydat
rozhodcovsky rozsudok, voc€i ktorému je rovnako pripustna zaloba, €o by spdsobilo duplicitu sudnych
konani. Argument sudu, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie, tak straca svoje opodstatnenie. Z vykladu
prijatého okresnym sudom tak vyplyva, Ze ustanovenie § 40 ods.1 pism. a) bod 1, 3 a 4 z&kona C.
244/2002 Z.z. by bolo zbyto¢né. NavySe, proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti namietky nie je pripustny
opravny prostriedok; vyklad zvoleny okresnym sudom by limitoval moznost preskimania napadnutého
rozhodcovského rozsudku v ramci dvojindtanéného sudneho systému. Ak totiz v rozhodcovskom konani
nebola platne dojednana rozhodcovska doloZka, rozhodcovsky sud nebol vydany v sulade so zdkonom
a nemOze ostat' v platnosti. Ak zakon dava moznost preskumat rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani a skumat platnost existencie rozhodcovskej dolozky, nemédze byt Zalobcovi toto pravo odopreté
a uz vobec nie na zaklade nazoru jedného pravneho teoretika. Zalobca nie je povinny vychadzat pri
spisovani svojich navrhov z komentovaného znenia zakona a nazorov, ktoré nemaju oporu v pravnej
praxi, ale z toho, o sa v zakone vyslovne uvadza a z toho, ¢o zakon pripusta.

2.4 Za nespravne povazoval zalobca aj ivahy sudu prvej inStancie k principu separatibility rozhodcovskej
dolozky. Zdéraznil, Ze Zalovany v Zalobe podanej v ramci rozhodcovského konania uvadzal, Ze pravomoc



rozhodcovského sudu rozhodovat spor v rozhodcovskom konani bola zaloZzena rozhodcovskou
doloZkou podfa ustanovenia § 4 ods.1 Zakona o rozhodcovskom konani, uvedenou v &l. 1ll. Dohody
o zaplateni dlhu v splatkach €. 01722017 zo dfia 18.07.2017. Zo Zaloby podanej v rozhodcovskom konani
v3ak vyplyva, Ze Zalovany svoj narok na zaplatenie sumy 50.000,-Eur odvodil od porusenia povinnosti
Zalobcu vyplyvajucich z Kupnej zmluvy zo dia 26.08.2021, ktora bola podpisana na zaklade podmienok
upravenych v Dohode o urovnani zo dria 26.08.2021. Tato dohoda nahradila sporné naroky vyplyvajuce
z Dohody o zaplateni dihu v splatkach a nahradila ich novymi zavdzkami zmluvnych strdn. Dohoda
o urovnani zo dfia 26.08.2021 ani Kupna zmluva zo dfa 26.08.2021, od ktorych Zalovany odvodzuje
svoj narok, neobsahuju Ziadnu rozhodcovsku dolozku a Zalovany nepredloZil ani osobitne uzavretd
rozhodcovsku zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym. Ak Zalovany odvodil svoj narok od Kudpnej zmluvy
zo dna 26.08.2021, nemohol pouzit’ ustanovenia Dohody o zaplateni dihu v splatkach, &. 01722017 zo
dna 18.07.2017; ak by bolo umyslom zmluvnych strén zotrvat na rozhodcovskej dolozke, upravili by si
ju aj v novej dohode a kipnej zmluve. Zalobca poukézal na to, Ze v prvom zneni kiipnej zmluvy zaslanej
Zalovanym Zalobcovi bola uvedena v ¢&l. IX aj rozhodcovska dolozka, avSak v konecnej verzii Kupnej
zmluvy zo dfia 26.08.2021, ktora preSla procesom pripomienkovania, toto ustanovenie chyba, nakolko
Zalobca nesuhlasil s tym, aby boli dalSie spory medzi zmluvnymi stranami rieSené pred rozhodcom.
Uvedené potvrdzuje, Ze Zalobca nemal zaujem uzavriet rozhodcovsku dolozku so Zalovanym a tato
absentuje v novych dokumentoch, &oho si musel byt Zalovany vedomy.

2.5 Uvedeny pravny nazor Zalovaného si nelogicky osvojil aj okresny sud, nevysvetlil v3ak, akym
logickym vykladom dospel k tomu, Ze dohoda o splatkach bola sice nahradena novou Dohodou
o urovnani a Kdpnou zmluvou, av8ak rozhodcovska doloZka ostala platna ako samostatny pravny
Ukon. Zalobca zdéraznil, Ze neexistuje moznost zaloZit generalnu rozhodcovskd dolozku, ktora by
sa vztahovala na akékolvek a vSetky spory medzi zmluvnymi stranami; z ustanovenia § 3 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovské doloZka je tak vZdy viazana na konkrétny,
vopred uréeny pravny vztah; v danom pripade to bola Dohoda o zaplateni dlhu v splatkach. Pre Zalobcu
z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze rozhodcovska zmluva ostava v platnosti
aj po ukonc&eni hlavnej zmluvy, avSak len pre pripadné spory z hlavnej zmluvy alebo jej ukon&enia.
V prejednavanej veci vSak nebola naplnena ani jedna podmienka pre uplatnenie principu separatibility
rozhodcovskej dolozky, kedZe spor sa netykal hlavnej zmluvy ani jej ukon&enia a Zalobca uz pri
uzatvarani novych dokumentov, od ktorych Zalovany odvodzuje svoj narok, nesuhlasil s implementaciou
rozhodcovskej dolozky a vyslovne ju odmietol. Uzavretim Dohody o urovnani doslo k novacii povodne;j
Dohody o zaplateni dlhu v splatkach; Dohoda o urovnani obsahuje Uplne nové prava a povinnosti,
na zaklade Dohody o urovnani bola podpisana Kupna zmluva ako samostatny a novy, od pdvodne;j
Dohody o zaplateni dlhu v splatkach nezavisly dokument, na ktory sa Ziadnym sp6sobom neda aplikovat
rozhodcovska dolozka obsiahnuta v Dohode o zaplateni dlhu v splatkach. Kapna zmluva je dokument
nadvazujuci na Dohodu o urovnani a nie na Dohodu o zaplateni dlhu v splatkach. Snaha Zalobcu dostat’
rozhodcovsku dolozku do Kupnej zmluvy zo strany Zalobcu prijata nebola; zmluvné strany sa na trvani
rozhodcovskej dolozky nedohodli. Rozhodujuce je, Ze rozhodcovska dolozka, ktora by sa vztahovala
na Zalovany pravny vztah, a teda na porusenie povinnosti z dohody o urovnani, neexistuje, nakolko
nebola dohodnuta.

2.6 Zalobca tak uzavrel, Ze Zalovany k navrhu na zadatie rozhodcovského konania nepriloZil Ziadne
listiny, z ktorych by €o i len naznakom vyplyvalo, Ze Zalobca suhlasi s prejednanim sporu pred
rozhodcom, vyjadruje svoju volu podrobit sa rozhodcovskému konaniu a vzdat sa tym svojho
prava, aby o jeho veci rozhodoval nestranny a nezavisly sud. Absentuje tak rozhodcovska zmluva
a Zalovany nepreukazal uzatvorenie takejto zmluvy Zalobcom alebo akykolvek iny ukon Zalobcu,
z ktorého by mohla byt vyloZzena véla Zalobcu podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Existencia
rozhodcovskej zmluvy preukazana nebola. Z dévodu absencie platne dojednanej rozhodcovskej zmluvy
neboli splnené podmienky v zmysle Z&kona o rozhodcovskom konani na zacatie rozhodcovského
konania. Z uvedeného dbévodu o predmete sporu nebol opravneny rozhodovat rozhodcovsky sud
v rozhodcovskom konani.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sidu
potvrdil v celom rozsahu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.



3.1 Mal za to, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
odbvodiiovali iny zaver okresného sudu ako ten, ktory vyslovil v napadnutom rozhodnuti. Zo Zalobcom
aplikovanych odvolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 C.s.p. Ziadny nie je dany.

3.2 V konkrétnostiach Zalovany uviedol, Ze je procesnou zodpovednostou kazdej strany sporu, aby
riadne uplatfiovala svoje procesné navrhy, €o v danom pripade znamenalo podanie navrhu na prisludny
sud vogi pozitivnemu uzneseniu o pravomoci vydaného rozhodcom. Zalobca neméze svoj nespravny
procesny postup ospravedlfovat' az v ramci odvolacieho konania; Zalobca mohol a mal podat predmetny
navrh a pokial to nespravil, stratil moZnost domahat' sa zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods.1 pism. a) bod 1 az 4 zakona €. 244/2002 Z.z.. Nepodanim navrhu doslo k tacithému uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy/dolozky, €o kon&tatoval aj sud prvej inStancie. K neprihliadnutiu na doévody, pre
ktoré mozno rozhodcovsky rozsudok zrusit, doSlo z dvoch dévodov, a teda, Ze zakon predpoklada, Ze
doslo k tacithému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy/dolozky. Podla nazoru Zalovaného v konani pred
sudom prvej indtancie tak nebolo potrebné dalSie posudzovanie rozhodcovskej dolozky z pohladu jej
separatibility; uzatvorenie rozhodcovskej dolozky tacitne je preukazané a riadne zdévodnené.

4. Zalobca v dalSom vyjadreni (replika) k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podanom odvolani
a doévodoch v lom uvedenych. Nad ramec odvolacej argumentacie poukazal len na zavery vyslovené
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. [l.US 298/2020 zo dria 05.11.2020.

5. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni (duplika) na repliku Zalobcu zotrval na dovtedajSej
argumentacii a vo vztahu k citovanému rozhodnutiu Ustavnému sudu uviedol, Ze zavery v iom uvedené
nie su na prejednavanu vec aplikovatelné, nakofko iSlo o prieskum rozhodnutia v exeku¢nom konani,
kde v procesnom postaveni povinného vystupoval spotrebitel a v procesnom postaveni opravneného
dodavatel. Zalobca aj zalovany v prejednavanej veci st véak podnikatelskymi subjektami.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil;
vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil. Vyrok
Il. rozsudku okresného sudu odvolanim napadnuty nebol.

7.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.2 Podla ustanovenia § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré s prihliadnutim na obsah Zaloby
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a ddévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. Z odvolania vyplyva, Ze odvolatel uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. d), f) a h)
C.s.p..

9.1 Inou vadou konania, ktor& mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1
pism.d/ C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,



poruSenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

9.2 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.1
pism.e/ C.s.p.), alebo v nespravhom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych
zisteni (§ 365 ods.1 pism.f/ C.s.p.).

9.3 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dfia 26.2.2020); nespravhym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009).

10. Odvolanie v danom pripade nie je dovodné.

Rozsudok sudu prvej instancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani, je v odvolacom konani
preskumatelny a zrozumitefny. Odvolaci sud sa v podstatnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi
a argumentaciou sudu prvej inStancie tak, ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny
sud rozhodol spravne, pokial zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia Rozhodcovského
rozsudku sp.zn. R 204/2022 zo dna 11.4.2023, vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M.,
so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin.

10. Z obsahu spisu je zistitefné, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zru3enia vySSie citovaného
rozhodcovského rozsudku predovsetkym z dévodu, Ze nebola platne dohodnuta rozhodcovska zmluva;
z toho ddvodu o predmete sporu medzi Zalobcom (v postaveni Zalovaného) a Zalovanym (v postaveni
Zalobcu) nebol rozhodcovsky sud (rozhodca) opravneny rozhodovat

10.1 Rovnaké dévody, ktoré viedli k podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, Zalobca
uplatnil aj v navrhu na zruSenie rozhodcovskych uzneseni o neodkladnych opatreniach. Okresny sud
aj v tejto Casti Zalobu zamietol, odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol
v €asti rozhodcovskych uzneseni o neodkladnych opatreniach (vyrok Il.) nepodal; z uvedeného dévodu
nevznikol dévod na preskimanie rozhodnutia okresného sudu ¢o do zamietnutia Zaloby ohladne
rozhodcovskych uzneseni o neodkladnych opatreniach.

11. Okresny sud napadnuté rozhodnutie zalozil na zavere, Ze pokial Zalobca (v rozhodcovskom konani
Zalovany) v rozhodcovskom konani namietal pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat a rozhodnut
v dbsledku neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy a rozhodca o takejto
namietke rozhodol, Zalobca mal postupovat’ podla ustanovenia § 21 ods.4 zakona ¢.244/2002 Z.z.,
uplatnit’ pravo v zmysle citovaného ustanovenia. Pokial toto pravo Zalobca nevyuZil, zaniklo jeho pravo
domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 40 Zadkona o rozhodcovskom konani z dévodu
nedostatku pravomoci; zmeskanie podania Zaloby podfa ustanovenia § 21 ods.4 zakona &.244/2002
Z.z. ma rovnakeé prekluzivne u€inky ako nenamietanie pravomoci podfla ustanovenia § 21 ods.2 Zakona
o rozhodcovskom konani.

12. Vo v8eobecnosti vo vztahu ku konaniu o zrudenie rozhodcovského rozsudku odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodcovské konanie je dotvaranim zavazkového vztahu zmluvnych strén; pravomoc
rozhodcu prejednat a rozhodnut' spor sa zaklada na zhodnej voli stran sporu, ktora je vyjadrena
v rozhodcovskej zmluve; prdvomoc rozhodcu je tak vysledkom zavazkového vztahu a zverenia
ucastnikmi rozhodcovského konania a nie je delegovana zvrchovanou mocou Statu. Sud v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nesmie vykonavat jeho meritérny prieskum; vSeobecny sud
nepdsobi vo vztahu k rozhodcovskym sudom ako opravna indtancia; in&titut zruSenia rozhodcovského
rozsudku nepredstavuje riadny a ani mimoriadny opravny prostriedok voéi rozsudku vydaného
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovské konanie tak ma charakter jednointanéného konania.



12.1 U&elom institutu zrusenia rozhodcovského rozsudku je prieskum toho, &i boli splnené podmienky
pre prejednanie veci pred rozhodcovskym sidom a €i konanie pred rozhodcovskym sudom netrpelo
vadami. Rozhodcovské rozsudky je tak mozZné napadat len pre vady rozhodcovskej zmluvy
a procesného priebehu rozhodcovského konania; nie je mozné preskumavat skutkové alebo pravne
zavery obsiahnuté v rozhodcovskom rozsudku. Sud v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku
skuma len to, &i boli splnené zakladné podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci v ramci
rozhodcovského konania a v rozhodcovskom konani uplatneny narok neposudzuje z hfadisk hmotného
prava. Prostrednictvom institutu zrudenia rozhodcovského rozsudku sa realizuje len kontrolna a nie aj
opravna funkcia konajuceho sudu vo vztahu k preskimavaniu rozhodcovského rozsudku

12.2 Vo vztahu k vy3Sie uvedenym zaverom poukazuje odvolaci sud na zavery vyslovené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod €. R 56/2020, podla
ktorych ,Konanie pred vSeobecnym sudom o zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu podfa zakona
€. 244/2002 Z. z. na rozhodcovské konanie nenadvazuje a nie je mozné ho povazovat za dalSie
opravné konanie. Predmetom takého konania vSeobecného sudu nie je vecna spravnost rozhodnutia
rozhodcovského sudu vo veci samej. Zistovanie priebehu konania rozhodcovského sudu a nim
vydaného rozsudku je v suidnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku predmetom dokazovania
vSeobecného sudu a tym otazkou skutkovou a nasledne pravnou, avSak vyluéne z hladiska
Uvah o procesnom postupe rozhodcovského sudu v ramci posudzovanych dbévodov pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla zdkona &. 244/2002 Z.z..* V citovanom rozhodnuti najvyssi sud tiez
vyslovil, Ze ,samotné rozhodcovské konanie je instititom sukromného prava, v ktorom rozhodcovia
ako osoby sukromného prava rozhoduju spory na zaklade sukromnopravneho aktu u¢astnikov konania.
Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky sa strany dobrovolne a vedome vzdavaju
prava na sudnu ochranu vykonavanu prostrednictvom v8eobecnych sudov a zveruju ju rozhodcovskému
sudu, ktory je sukromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno vzhladom na jeho Ucel a charakter
bez daldieho zaradit k organom verejnej moci. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
strany rozhodcovskej zmluvy si musia byt vedomé mozZnych negativnych désledkov svojho rozhodnutia
uprednostnit’ rieSenie medzi nimi vzniknutych sporov prostrednictvom sukromnopravnej osoby —
rozhodcovského sudu pred sudnym organom Slovenskej republiky, ¢im sa ich zakladna pravo na sudnu
ochranu v istom zmysle stava oklieStenym vyplyvajucim z § 40 zakona o rozhodcovskom konani (m.m.
1.US 335/2010, I. US 143/2013, I.US 234/2013).

13. Z obsahu Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno vyvodit, Ze Zzalobca sa domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dovodov podla ustanovenia § 40 ods.1 pism.a) zakona €.244/2002
Z.z.; vyslovne poukazal na ustanovenie § 40 ods.1 pism.a) bod 1 (U€astnik rozhodcovského konania
preukaze, Ze nemal spdsobilost uzavriet rozhodcovskd zmluvu, rozhodcovsky zmluva nebola uzavreta
v sulade s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska
zmluva uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavretda podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky), bod 4 (rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom
dohodnutym u€astnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa takato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
z&kona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej).

13.1 K uvedenej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze bod 1 skér vymedzuje pripady, ked
dojde k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, pripadne rozhodcovskej dolozky; takato zmluva (dolozka) je
v3ak neplatna pre nedostatok spdsobilosti ju uzavriet, pripadne neplatnost zmluvy (dolozky) pre rozpor
s pravnym poriadkom. Bod 4 vymedzuje pripady, v ktorych sa namieta ustanovenie rozhodcovského
sudu a priebeh rozhodcovského konania a nie pripad, ked rozhodcovska zmluva, resp. dolozka
nie je uzavreta vObec alebo sa na prejednavanu vec nevztahuje. V oboch pripadoch ale plati, Ze
sud konajui o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku na otazky neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy alebo vady rozhodcovského konania prihliadne iba vtedy, ak ich u€astnik (rozhodcovského
konania) namietal uz v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovene;j. Inak povedané,
pokial u¢astnik rozhodcovského konania v samotnom rozhodcovskom konani neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy (doloZky) nenamietal a nenamietal ani procesny postup pri ustanoveni rozhodcovského
sudu alebo priebehu rozhodcovského konania, na argumentaciu uvedenu az v Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia sud prihliadat neméze (§ 40 ods.4 Zakona o rozhodcovskom konani).



14. Na prejednavanu vec a argumentaciu Zalobcu dopada ustanovenie § 40 ods.1 pism.a) bod 3
zédkona €.244/2002 Z.z., podla ktorého tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zrudeny prislusnym
sudom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému uc€astnikovi
rozhodcovského konania, ak uU&astnik rozhodcovského konania preukdze, Ze rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktora nie je
v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo
dosah rozhodcovskej dolozZky.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil iny skutkovy stav, ako ho zistil sud prvej inStancie.

15.1 Z obsahu rozhodcovského spisu sp.zn. R 204/2022 vyplyva, Ze Zaloba s prilohami bola
rozhodcovskému sudu doru€ena dra 6.12.2022; toho istého dha rozhodca vydal rozhodcovské
uznesenie, ktorym 1/ za€al rozhodcovské konanie; 2/ prijal funkciu rozhodcu a prehlasil, Ze mu nie su
zname Ziadne dovody na vylu€enie z prejednavania a rozhodovania tejto veci; 3/ ur€il, Ze rozhodcovské
konanie bude pisomné; 4/ rozhodol o doru€eni rozhodcovskej Zaloby so vSetkymi prilohami Zalovane;j
strane a 5/ vyzval u€astnikov konania na uzatvorenie rozhodcovského zmieru. Zaroven rozhodcovskymi
uzneseniami nariadil neodkladné opatrenia.

15.2 Zo spisu vyplyva, Ze zalobca (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného) pisomnym
podanim datovanym dna 19.12.2022 podal okrem iného namietku k pravomoci rozhodcu v zmysle
ustanovenia § 21 ods.2 zékona €.244/2002 Z.z. a Ziadal, aby rozhodca rozhodcovské konanie pre
nedostatok pravomoci rozhodovat zastavil.

15.3 O namietke Zalobcu (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného) rozhodca rozhodol
rozhodcovskym uznesenim sp.zn. R 204/2022 z 27.1.2023 tak, Ze namietku Zalovaného o nedostatku
pravomoci zamietol a vyslovil, Ze ma pravomoc rozhodnut a prejednat’ spor; rozhodol tieZ o namietke
predpojatosti rozhodcu tak, Zze namietku zamietol. Pokial zamietol namietku nedostatku pravomoci
uviedol, Ze 1/ sa priklonil k preferencii platnosti prdvneho ukonu (rozhodcovskej zmluvy/dolozZky),
2/ akceptoval argumentaciu Zalovaného (Zalobca v rozhodcovskom konani) o tom, Zze vzhladom na
existenciu pdvodnej dolozky, prijatej v Dohode o zaplateni dlhu v splatkach €.01722017 zo dna
18.7.2017 nepovazoval za potrebné prijimanie daldej rozhodcovskej dolozky v naslednych dokumentoch
a napokon 3/ zo znenia rozhodcovskej doloZky vyplyva, Ze je uzatvorena v suvislosti s touto zmluvou
(Dohodou o zaplateni dlhu v splatkach) alebo v suvislosti s inymi pravnymi vztahmi medzi jej u€astnikmi;
rozhodca mal za to, Ze prijatim Dohody o urovnani a Kupnej zmluvy sa jedna o iné pravne vztahy a je
tak splnena citovana podmienka z doloZzky obsiahnutej v Dohode o zaplateni dlhu v splatkach.

15.4 Z rozhodcovského uznesenia vyplyva, Ze v pouceni rozhodca uviedol odkaz na ustanovenie § 21
ods.4 zdkona ¢€.244/2002 Z.z. vratane jeho celej citacie.

16. Vo vztahu k dévodom zamietnutia Zaloby sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje so zavermi
sudu prvej inStancie.

16.1 Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej indtancie zd6razruje, ze Zakon o rozhodcovskom
konani upravuje v ustanoveni § 21 rozhodovanie o pravomoci; uvedené ustanovenie zveruje
rozhodcovskému sudu opravnenie rozhodnut o svojej pravomoci vratanie namietok tykajucich sa
existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Uvedena pravomoc patri rozhodcovi uz v Case
podania Zaloby iniciujucej rozhodcovské konanie (vtedy rozhodca o pravomoci rozhodne sam - tak
ako v prejednavanej veci, ked rozhodcovskym uznesenim zacal rozhodcovské konanie /rozhodcovské
konanie nezastavil/); osobitne toto opravnenie ustanovenie § 21 ods.1 zveruje v pripade namietky
o nedostatku pravomoci, a to vratane namietky existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy.
MozZnost podania namietky upravuje ustanovenie § 21 ods.2 zakona €.244/2002 Z.z.; pravo na podanie
takejto namietky u€astnikovi rozhodcovského konania patri pri prvom ukone vo veci same;j.

16.2 Z ustanovenia § 21 ods.4 Zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze rozhodca mézZe o namietke
rozhodnut rozhodcovskym uznesenim alebo v rozhodcovskom rozsudku; od postupu rozhodcu zavisi
dal8i postup vo vztahu k moznosti uplatnit dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
ustanovenia § 40 ods.1 v spojeni s ustanovenim § 40 ods.4 Zakona o rozhodcovskom konani.



16.3 V pripade, Ze rozhodcovsky sud rozhodne o namietke az v rozhodcovskom rozsudku, odvolaci
sud nema pochybnost o tom, Ze v zmysle ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani ma u&astnik
rozhodcovského konania, ktory vzniesol namietku absencie prdvomoci rozhodcovského sudu, tento
argument uviest ako dévod pre zru$enie rozhodcovského rozsudku.

16.4 O takyto pripad ale v prejednavanej veci nejde; rozhodca rozhodol o pravomoci rozhodcovskym
uznesenim tak, Ze ma pravomoc prejednat a rozhodnut dany spor. V takom pripade ma uc€astnik
rozhodcovského konania moznost' (nie povinnost) v 30-driovej lehote podat navrh na preskimanie
uznesenia, ktorym rozhodcovsky sud rozhodol pozitivhe o svojej pravomoci. Je tak opravneny podat
navrh, aby o namietke rozhodol sud (§ 21 ods.4 zakona €.244/2002 Z.z.). Odvolaci sud v zhode
so zavermi sudu prvej indtancie konStatuje, Ze ak Zalobca (v rozhodcovskom konani v postaveni
Zalovaného) takyto navrh, aby o namietke rozhodol sud, v 30-diovej lehote nepodal, nepodanim
navrhu jeho pravo zaniklo a neméze tvrdeny nedostatok pravomoci pouzit ako dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

16.5 Niet pochybnosti, Ze Zalobca (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného) navrh, aby
0 namietke rozhodol sud (a tak preskumal spravnost rozhodnutia rozhodcu o tom, Ze ma pravomoc vo
veci konat’ a rozhodnut) nepodal; uvedené neméze mat v kontexte ustanoveni Zakona o rozhodcovskom
konani iny nasledok ako zaver, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku pre nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu v ddOsledku absencie rozhodcovskej zmluvy/doloZzky uz nie je
pripustna. O pravomoci rozhodcovského sudu uz bolo totiz pravoplatne rozhodnuté a zakonnu moznost
preskiumania takéhoto rozhodnutia rozhodcu u€astnik rozhodcovského konania nevyuzil. Nejde len
o prekazku res iudicata ale je potrebné poukazat aj na ustanovenie § 40 ods.4 zakona ¢.244/2002 Z.z.,
podla ktorého na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ods.1 pism.a) sud neprihliadne,
ak ich uc€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak
bez zbyto&ného odkladu. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze nepodanie navrhu na preskimanie
pozitivneho rozhodnutia rozhodcu o prdvomoci sidom ma rovnaky nasledok ako absencia ndmietky
pravomoci pri prvom ukone, ktory u€astnikovi rozhodcovského konania patri.

17. Odvolatel tvrdil, Ze z ustanovenia § 40 Zakona o rozhodcovskom konani nevyplyva, Zze Zalobu
nemozno podat, ak pred tym nebol podany navrh podfa ustanovenia § 21 ods.4 zakona ¢.244/2002 Z.z..
S tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoziuje. Ustanovenie § 40 ods.4 zakona €.244/2002 Z.z. priamo
definuje, Ze na dévody podla ods.1 pism.a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik rozhodcovského konania
nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze nepodanie navrhu na
preskumanie pozitivheho rozhodnutia rozhodcu o pravomoci suidom ma rovnaky nasledok ako absencia
namietky pravomoci pri prvom tkone.

17.1 Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako uz bolo uvedené, na rozhodcovské konanie
nenadvazuje a nie je mozné ho povazovat za dalSie opravné konanie; Zakon o rozhodcovskom
konani nepoznd opravné prostriedky tak, ako vyplyvaju z ustanoveni civilného procesu (Civilny
sporovy poriadok). Uvedeny zaver plati tak vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku ako aj vo vztahu
k rozhodcovskému uzneseniu. Zakon o rozhodcovskom konani upravuje ingerenciu vSeobecnych
sudov v pripade Zaloby o zru3enie rozhodcovského rozsudku, v pripade navrhu na preskimanie
rozhodnutia rozhodcu o pravomoci a v pripade negativneho rozhodnutia o namietke proti rozhodcovi.
V pripade, Ze tieto prostriedky preskumania rozhodnuti rozhodcu nie su v zdkonom ustanovenych
lehotach uplatnené, nemozno dévodne tvrdit, Ze rozsudok, resp. rozhodcovské uznesenie, nenadobudli
pravoplatnost. Vo vztahu rozhodcovskému rozsudku plati, Ze pravoplatnost nadobuda drfiom jeho
doruc¢enia uc€astnikom konania (ak nie je v rozhodcovskej zmluve dohodnutd moznost preskimania
inym rozhodcom) a nie rozhodnutim sudu o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Obdobné
konstatovanie tak nevyhnutne plati aj pre rozhodcovské uznesenie o pravomoci na rozhodnutie vo
veci samej, ktoré za absencie moznosti ,civilného* odvolacieho konania nadobuda pravoplatnost
jeho doruenim uc€astnikom konania. Navrh na rozhodnutie sidu o namietke pravomoci totiz nie je
,odvolacim® konanim, ale osobitnym procesnym instititom upravenym Zakonom o rozhodcovskom
konani na preskimanie rozhodnutia rozhodcu.

17.2 Podla nazoru odvolacieho sudu uprava prostrednictvom ustanoveni Zakona o rozhodcovskom
konani nepripusta taky vyklad, aky prijal odvolatel, k zasahu do prava na pristup k sudu nedo$lo;



ustanovenie § 21 ods.4 Zakona o rozhodcovskom konani pripusta moznost preskumania (nie
odvolacieho konania) vo vztahu k rozhodnutiu rozhodcu o pravomoci; uvedenému nadvazuje
ustanovenie § 40 ods.4 citovaného zdkona o povinnosti neprihliadnut na okrem iného namietku
absencie pravomoci v pripade, ak ich ucastnik rozhodcovského konania nenamietal uz v konani
pred rozhodcovskym sudom. Tento zaver totiz vyplyva aj z ustanovenia § 21 ods.4 druha veta
Zakona o rozhodcovskom konani; pravo podania navrhu na sud patri tomu u&astnikovi, ktory namietku
nedostatku pravomoci podal, je logické, Ze toto pravo patri v pripade pozitivneho rozhodnutia
0 pravomoci; v pripade zistenej absencie pravomoci totiz rozhodcovsky sud rozhodcovské konanie
zastavi. Takyto zaver je plne suladny aj so zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

17.3 Odvolatel poukazoval na ustanovenie § 40 ods.1 zadkona &,244/2002 Z.z. a tvrdil, Ze v pripade takto
vymedzenych dévodov pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa sud musi takymito
dbévodmi Zaloby zaoberat. Opomenul v8ak poukaz na ustanovenie § 40 ods.4 citovaného zakona, ktoré
vSeobecnému sudu vyslovne prikazuje na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods.1
pism.a) neprihliadat’v pripade, ako neboli namietané pred rozhodcovskym sudom. A z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze nepodanie navrhu na preskimanie pozitivneho rozhodnutia rozhodcu o pravomoci sudom
ma rovnaky nasledok ako absencia namietky pravomoci pri prvom ukone.

17.4 Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim odvolatela, Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia nie
je presvedcCivé. Podla nazoru odvolacieho sudu pravne rieSenie odvolatelom namietaného pravneho
problému bez dalSieho vyplyva z textu Zakona o rozhodcovskom konani, vyklad jednotlivych ustanoveni,
ktory prijal okresny sud nie je v rozpore s nazormi pravnej vedy (sam odvolatel namietal, Ze zavery
sudu prvej indtancie vychadzaju z komentara k Zakonu o rozhodcovskom konani), z rozhodnuti vy$Sich
sudnych autorit odvolatel poukézal v Zalobe len na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Obdo V 73/2003 zo diia 30.6.2004; z citacie v8ak vyplyva iba argumentécia k nélezZitostiam
rozhodcovskej zmluvy (doloZky) a nie k podstatnej otédzke, na ktorej okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie (absencia navrh na sud podfa § 21 ods.4 zdkona €.244/2002 Z.z.). Dovolaci sud navyse
posudzoval vec podla starSej pravnej Upravy v zakone €.218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory
moznost’ podania navrhu na sud, aby o namietke rozhodol, neupravoval.

17.5 Odvolatel tvrdil moznost duplicitnych rozhodnuti o namietke pravomoci, a to v pripade, ak by
rozhodca napriek navrhu na sud, aby o namietke rozhodol, v rozhodcovskom konani pokracoval a vydal
rozhodcovsky rozsudok. O takyto pripade ale v prejednavanej veci nejde, rozhodca v rozhodcovskom
konani nepokracoval a zistoval, ¢i navrh na sud na rozhodnutie o namietke nebol podany. V pripade
pozitivneho rozhodnutia sudu o namietke v zmysle ustanovenia § 21 ods.4 zakona €.244/2002 Z.z.
by dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 40 ods.1 pism.a) bod 1
ostal zalobcovi dostupny s argumentéaciou, Zze rozhodcovskym rozsudkom bol rozhodnuty spor, pre
ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva; nebolo by mozné konstatovat, Ze podavatel ndmietky
pravomoci rozhodcovského sudu bol ne€inny, ustanovenie § 40 ods.4 Zakona o rozhodcovskom konani
by nebolo mozné aplikovat.

17.6 Odvolatel svoju argumentaciu podporil tvrdenim, Ze v pripade vykladu ustanoveni Zakona
o rozhodcovskom konani, ako ho prijal sud prvej inStancie, by limitoval moznost' sudneho prieskumu
o dvojin§tanénom sudnom konani. Odvolaci sud pripomina, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia na rozhodcovské konanie nenadvazuje a nie je mozné ho povazovat za dalSie opravné
konanie; pravna uprava nielen vo vztahu k namietke absencie pravomoci, ale aj vo vztahu k namietke
zaujatosti rozhodcu (§ 9 ods.5 zakona €.244/2002 Z.z.) je obdobna a plne suladna s charakterom
konania podfa Zakona o rozhodcovskom konani; umoZnenie podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v pripade nepodania namietky nedostatku pravomoci v zmysle § 21 ods.4 zakona ¢€.244/2002
Z.z. by bola v rozpore s koncepciou hospodarnosti konania, na ktorej je Zakon o rozhodcovskom konani
postaveny.

18. Zakon o rozhodcovskom konani upravuje formu rozhodcovskej zmluvy, kord méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve; pre platnost rozhodcovskej zmluvy
vyzaduje pisomnu formu. Nemozno v8ak opomenut ustanovenie § 4 ods.7 Zakona o rozhodcovskom
konani, podla ktorého rozhodcovska zmluva sa povaZuje za pisomne uzavretd v rozsahu predmetu
podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doruene;j
rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.



18.1 VysSie citované ustanovenie upravuje tacitnd rozhodcovsku zmluvu (dolozku); tacitnym je prejav
vble vykonany mi¢anim; v danom pripade nenamietanim jej existencie. Zakon ¢&.244/2002 Z.z. tak
predpoklada za platnu (pisomne uzavretu) aj taku rozhodcovsku zmluvu, pokial je jej existencia iba
tvrdena a druhou stranou nie je namietana. Aj ked o takyto pripad v prejednavanej veci nejde, neobstoji
tvrdenie, Ze rozhodcovské konanie mdze prebehnut len na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy (pisomnej), ale aj takej, u ktorej sa jej platnost a pisomna forma z dévodu necinnosti protistrany
predpoklada; aj uvedené suvisi nielen s hospodarnostou rozhodcovského konania, ale aj zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt.

19. Pokial odvolatel polemizoval so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k aplikacii principu
separatibility rozhodcovskej dolozky v konkrétnostiach prejednavanej veci, jeho argumentacia nie je
dostatoCna pre zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
poukazuje na vysSie uvedenu argumentaciu, pokial ide o nepodanie navrhu na sud, aby o namietke
pravomoci z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky/zmluvy rozhodol; nepodanie takéhoto navrhu
ma za nasledok, Ze sud na dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa ustanovenia §
40 ods.1 pism.a) prihliadnut nemdze; neméze tak prihliadat na argumentaciu nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu z dévodu, Ze sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky.

19.1 Odvolacia argumentacia je tak argumentaciou, ktora mala smerovat’ voc&i rozhodcovi pri prvom
ukone, €o Zalobca (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného) realizoval. V pripade pozitivheho
rozhodnutia rozhodcu o pravomoci mohla a mala byt tato argumentacia obsiahnuta v navrhu na sud,
aby o namietke rozhodol (§ 21 ods.4 zakona &.244/2002 Z.z.). Ak takyto navrh podany nebol, ma sa
za to, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola dana a na obdobnu argumentaciu Zalobcu v Zalobe
o zruSenie rozhodcovského rozsudku sud prihliadat nemoze (§ 40 ods.4 zékona €.244/2002 Z.z.).
Uvahy sudu prvej instancie v tomto smere boli nadbyto&né a odvolacia argumentacia v tomto rozsahu
nesmeruje voci dévodom, na ktorych okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil. Ani pripadna nespravnost
zaverov, na ktorych rozhodca zaloZil svoje rozhodnutie, Ze ma pravomoc vo veci konat' a rozhodnut,
resp. ktoré v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol sud prvej instancie, nemdze mat' za nasledok
zmenu alebo zrusenie rozsudku okresného sudu. Z uvedeného dévodu na tieto dévody s poukazom na
ustanovenie § 40 ods.4 Zakona o rozhodcovskom konani odvolaci sud neprihliadal.

19.2 Iba pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze pokial zalobca v replike poukazoval na rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 298/2020, konkrétna citacia je z rozhodnutia sp.zn.
I. US 375/2019. Obe rozhodnutia v$ak davaju odpoved na skimanie platnosti rozhodcovskej zmluvy
v exeku€énom konani a nie v konani o zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

20. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenej argumentacii odvolaci sud napadnuty rozsudok v prvej vyrokovej
vete (ktorou okresny sud Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol) postupom podla
ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, nezistiac dévody pre jeho zmenu
alebo zrusenie.

20.1 Vyrok, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o zruSenie rozhodcovskych uzneseni o neodkladnych
opatreniach nebol odvolanim napadnuty.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z odbévodnenia vyplyva, Ze okresny sud aplikoval
ustanovenie § 255 ods.1; o trovach konania rozhodol podfa uspechu stran spore.

21.1 Odvolaci sud v8ak vo vztahu k napadnutému vyroku o naroku na nahradu trov konania poukazuje
na to, Ze napadnuty vyrok je neurc€ity, nevykonatelny; Zalovanému sice priznava narok na nahradu trov
konania vo¢€i zalobcovi v rozsahu 100%; neuklada v8ak povinnost Zalobcovi trovy konania nahradit.
Sudny uradnik rozhodujici postupom podfa § 262 ods.2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia rozhoduje
o vysSke nahrady trov konania; jeho rozhodnutie ale povinnost nahrady trov konania neuklada.

21.2 V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6Cdo/41/2016 zo dha 25.5.2017
rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné (§ 232 ods.1 C.s.p.),



pretoZe podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods.2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik) uz len o vyske nahrady trov konania; sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods.2 C.s.p.
neméze rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhe;j
sporovej strane. O povinnosti nahradit trovy konania preto musi rozhodnut sud rozhodujuci o naroku na
nahradu trov konania podla § 262 ods.1 C.s.p.. Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv. nahradového
vyroku, t.j. musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze iba o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov
konania bude splnena poziadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti.

21.3 Odvolaci sud preto zmenil vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania podla § 388 C.s.p. len z dévodu, aby bolo vykonatefné a lehotu na plnenie ur€il na tri dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



