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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 09. augusta 2021, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany 2/. 0. V. nar. XX. XX. XXXX vo X. M., trvale bytom F.M. C.. XX, XXX XX Y. F., zdrziavajuceho
sa na R. B. F. XX, XXX XX P., ob&an SR,

Obzalovany 3/ U. Y. nar. XX. XX. XXXX vo X. M., trvale bytom R.. B.. 8. XXX/XX, XXX XX X. M.,
obéan SR,

Obzalovany 4/ X. B. nar. XX. XX. XXXX X. V. V,, trvale bytom XXX XX P. C.. XXX, obéan SR,
Obzalovany 5/ L. F. nar. XX. XX. XXXX vo X. M., trvale bytom F. M. C.. XX, XXX XX Y. F., obéan SR,
Obzalovany 6/ U.. E. O.,nar. XX. XX. XXXX vo X. M., trvale bytom Z. C.. XXX, XXX XX P., ob¢an SR,
Obzalovany 7/ U.. Y. B. nar. XX. XX. XXXX X. X. M., trvale bytom XXX XX P. C.. XXX, obéan SR,

s U vinni, ze

obz. X.B., L. F. R. U.. E. O. v bode 1/ obzaloby

- dfia 04.03.2020 v &ase okolo 20.00 h prisli v obci P. €. B. k arealu patriacemu

Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. M., H.. X. C.. XXX/XX, v ktorom sa nachadzaju dve budovy
s popisnym Cislom XXX R. XXX, kde do arealu vosli cez spadnuté oplotenie, nasledne sa presunuli k
administrativnej budove, ktora je spojena s halou s popisnym &islom XXX, kde vosli do pristavby, ktora
nie je zabezpecena proti vniknutiu a ktora sa nachadza vedla budovy s popisnym cCislom ¢. XXX a s
ktorou je tato pristavba spojena zadnou €astou, nasledne X. B. vybral Erepiny rozbitej sklenenej vyplne
okna veduceho do haly, ktoré podaval L. F., ktory ich opieral o stenu pristavby z vonkajsej strany, ml.
E. O. stal vonku pri pristavbe, kde daval pozor a X. B. s L. F. cez predmetné okno vosli do haly, ktoru
celu presli, pricom hladali veci, ktoré by sa dali neskér spenazit a pri tom ako prechadzali halou zistili, ze
sa tu na stene nachadza namontovany pohybovy senzor, ktory je su€astou signalizaéného zariadenia
naco nasledne vysli z haly a odisli pre¢ z redlu, nakolko sa bali, Zze ich tam niekto pristihne, pricom nic
neodcudzili,

obz. O.V., U.O.Y.vbode 2/obzaloby

- dfia 07.03.2020 v ase okolo 03.00 h. v obci P. C. B. prisli k objektu patriacemu

spolo¢nosti Pofnohospodarske druzstvo F. V. - X. G., ktory sa nachadza po pravej strane cesty v smere
na obec P. a je Ciasto€ne oploteny drétenym pletivom, pri¢om vstup do objektu tvori dvojkridlova zelezna
brana vyplnena s pletivom, ktora v tom ¢ase bola otvorena, cez tito nasledne vosli do objektu, presli az k
murovanej hale, ktora slUzi ako sklad a je opatrena zo strany dvora Zeleznou dvojkridlovou branou, kde v
lavom kridle brany sa nachadzaju zelezné jednokridlové dvere na ktorych sa nachadzala kovova petlica
uzamknuta visiacim zamkom, ktoru O. V. odtrhol za pomoci kusu pasoviny, ktort nasiel na dvore a to tym
spOsobom, Zze pasovinu vlozil do visiaceho zamku do oka a nasledne pootocil pasovinou nasledkom ¢oho
sa zlomila petlica, nasledne vSetci traja vosli do priestorov haly, kde boli odstavené polnohospodarske
stroje a to traktor zn. New Holland, ev. €. X. XXX R., modrej farby z ktorého odcudzili 2 ks autobatérie
o vykone 100 Ah, kde jedna z nich bola zn. Granit, Best number 585C31102, Ciernej farby, taktiez z



uvedeného traktora odcudzili 5 litov motorovej nafty, ktord vytiahli za pomoci gumenej hadice tak, Ze veko
nadrze len odkrutili, nasledne prisli k dalSiemu pracovnému stroju a to manipulatoru zn. New Holand,
ev.C. X. XXX N. z ktorého odcudzili 100 litov motorovej nafty, priom kld€ od veka nadrze nasli v skrinke
na naradie pracovného stroja, ¢im takto pre poskodeného Pofnohospodarske druzstvo Suché Brezovo
- Velky Lom, so sidlom Velky Lom &. 109, ICO: 208 892 spésobili celkovu $kodu odcudzenim veci vo
vySke 349,64 ,- € a Skodu poSkodenim zamku a petlice vo vySke 15,- €,

obz. X.B., L.F., ml. E. O. v bode 3/ obZaloby

- dna 14.03.2020 v noénych hodinach v obci Potor €ast Haj prisli k arealu patriacemu Y. E., O..
XX XX XXXX, X. ktorom sa nachadzaju dve budovy s popisnym &islom XXX R. XXX, kde do arealu
vosli cez spadnuté oplotenie, nasledne sa presunuli k administrativnej budove, ktora je spojena s halou
s popisnym ¢&islom XXX, ktora sa nachadza po pravej strane od vstupnej brany do objektu, kde vosli
do pristavby, ktora sa nachadza vedla budovy s popisnym &islom &. XXX a s ktorou je tato pristavba
spojena zadnou Castou, priCom tato pristavba nie je zabezpe€ena proti vniknutiu atu X. B. s L. F. s
vidlicovymi kld&mi, ktoré si priniesli so sebou odmontovali elektromotor zn. CANTONI & C modrej farby,
ktory bol primontovani na podstavci, pricom E. O. zatial daval pozor ¢i niekto nepbjde a nasledne po
demontovani elektromotora tento odniesli do travy ku ceste, pricom X. B. z objektu odcudzil aj 2 ks
elektrickych medenych kablov o dizke 2 m trojzilové 3 x 1,5, 1 ks elektricky medeny kabel o dizke 3 metre
patzilovy 5 x 2,5, a 1 ks elektricky medeny kabel o dizke 4 metre trojZilovy 3 x 1,5, &im pre poskodend
Y. E. O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. M., H.. X. C.. XXX/XX spdsobili odcudzenim elektromotora zn.
CANTONI & C a elektrickych kablov Skodu spolu vo vySke 308,25 €,

obz. 0.V, X. B., vbode 4/ obzaloby

- dita 16.03.2020 v &ase okolo 23.30 h v obci P. C. B. prisli k arealu patriacemu

Y. E., nar. XX.XX.XXXX, v ktorom sa nachadzaju dve budovy s popisnym Cislom XXX R. XXX, kde do
aredlu vosli cez spadnuté oplotenie, nasledne sa presunuli k drevenej budove s popisnym &islom XXX,
ktora sa nachadza po lavej strane od vstupnej brany do objektu, kde na tejto drevenej budove v jej zadne;j
Casti P. E. a O. V. vylomil jednokridlové dvere, ktoré boli v tom ¢ase uzamknuté tak, Ze do nich zatlagili
ramenom a tieto sa nasledne otvorili a po tom ako vosli dnu do objektu, vylomili dalSie jednokridlové
dvere, ktoré boli vtom €ase uzamknuté, ktoré sa nachadzali po lavej strane miestnosti do ktorej vosli tak,
Ze P.E.a 0. V.A. do tychto dveri zatlagili ramenami a tieto dvere sa otvorili a nasledne vosli do priestorov
drevenej budovy, kde pri odchode P. E. z jednej z miestnosti v tejto drevenej budove odcudzil pisaci stroj
uloZeny v &iernom kufriku zn. REMAGG, hnedej farby, &im pre majitefku Y. E. nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. M., H.. X. C.. XXX/XX odcudzenim pisacieho stroja v umelohmotnom kufriku spdsobil $kodu
vo vySke 150,- € a poSkodenim 2 ks drevenych dveri Skodu 76,- €,

obz. X. B.,, ml. E. O.a ml. Y. B., v bode 5/ obZaloby

- niekedy okolo dna 20.03.2020 v ¢ase okolo 15.30 h prisli na vozidle zn. Seat Ibiza,

gervenej farby k objektu budovy byvalej protektorovne pneumatik v obci P. C. F. & XXX, ktora je v
suCasnej dobe vyuzivana ako sklad, kde s vozidlom zastavili vedla tohto objektu na panelovej ceste a
nasledne presli peSo zo zadnej €asti cez zvalené oplotenie az k uvedenému objektu, kde si na jednom
z okien v8imli mrezu bez zaloZzeného okna, ktort nasledne X. B. vybil beténovym kolom, ktory naSiel na
zemi a cez takto vzniknuty otvor vosli do priestorov budovy gumarne, kde X. B. pozeral ¢o sa v budove
nachadza a E. O. a Y. B. ho zatial ¢akali v miestnosti do ktorej vosli cez vzniknuty otvor po vylomeni
mreze, tu sa zdrzali 10 az 15 minut a nasledne z budovy odisli pri€om ni€ nevzali, nasledne sa do budovy
byvalej protektorovne vrétili v ten isty defi v ¢ase okolo 21.00 h, odkial z budovy vyniesli elektrické
kable troj az Stvor Zilové, tieto nalozili do vozidla a nasledne pri obci P.Z. smerom na osadu O. F. pri
potoku ,Stara rieka" vypalili a med ktoru ziskali vypalenim tychto elektrickych kablov dfia 23.03.2020
X. B. odviezol a predal v zbernych surovinach ZP EKO QELET a.s. v obci Maly Krti$, kde ju o celkovej
hmotnosti 36,90 kg odovzdal a ziskal za fiu sumu 125,46,- €, ktoru si nechal pre vlastnu potrebu, &im pre
maijitela P. B. O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XXX bola odcudzenim elektrickych kablov spdsobena
Skoda 231,50 € a poSkodenim bezpeénostnej kovovej mreZe Skoda 48,- €,

obz. O.V., U.Y. X.B. vbode 6/obzaloby

- diha 25.03.2020 v Ease okolo 22.00 h po predchadzajicej vzajomnej dohode prisli

na vozidle Fiat Brava pred firmu IKE, ktora sa nachadza v obci Pétor ¢ast Slatinka, kde s vozidlom
zastavili na prijazdovej ceste, ktora vedie z hlavnej cesty smerom doprava ku objektu byvalej gumarne,
pricom U. Y. ostal vo vozidle a daval pozor €i niekto nejde a P. E., O. V. R. X. B. presli peSo az k
uvedenému objektu, ktory cely obisli az do jeho zadnej Casti, kde cez zvalené oplotenie, ktoré je okolo
celého pozemku vosli do objektu, kde sa na budove v jej zadnej €asti nachadzaju okna a brana, kde na
jednom z okien sa nachadzala len mrezZa, bez zalozeného okna, ktoru nasledne rukami vytrhli zo steny



a cez takto vzniknuty otvor vosli do budovy gumarne, pri€om si svietili lampami a Eelovkami a tu hfadali
hlavne elektrické kable, pricom v jednej z miestnosti nasli aj obklad /lamany kameri/ a nasledne tieto veci
vyniesli z budovy aZz ku vstupnej Zeleznej brane, ktora sa nachadza v prednej €asti objektu a odcudzené
kable a obklad nasledne naloZili do vozidla a tieto odniesli do obce P., kde elektrické kable vypalili a
obklad si zobral domov U. Y., nasledne na druhy defi med, ktoru ziskali vypalenim elektrickych kéblov
odviezli do zbernych surovin ZP EKO QELET a.s. v obci Maly Krti$, kde ju o celkovej hmotnosti 41,60
kg odovzdali a ziskali za fiu sumu 116,48,- €, ktoru si spolo¢ne rozdelili a peniaze pouZili pre vlastnu
potrebu, &im pre maijitela P. B., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XXX bola odcudzenim elektrickych
kablov spbsobena Skoda 90,- €, odcudzenim 4 ks balenia obkladu zn. OPALO VALIRA Skoda 136,92 €
a poskodenim bezpelnostnej kovovej mreze Skoda 48 €,

teda

obz. 0.V,

v bodoch 2/, 4/ a 6/ obZaloby

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in
spachal vldmanim, pri¢om ¢&in spachal zavaznym spdsobom konania - na viacerych osobach,

obz. U.Y.

v bodoch 2/ a 6/ obzaloby

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in
spachal vlamanim,

obz. X.B.

v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/ obzaloby

- spolo&nym konanim sa s&asti dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustil v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachat viamanim, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo a s€asti si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu
a ¢in spachal viamanim,

obz. L. F.

v bodoch 1/ a 3/ obzaloby

- spolo€nym konanim sa s€asti dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustil v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachat viamanim, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo a s€asti si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu
a ¢in spachal viamanim,

obz. ml. E. O.

v bodoch 1/, 3/ a 5/ obZaloby

- spolo&nym konanim sa s€asti dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustil v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachat viamanim, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo a s€asti si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu
a ¢in spachal viamanim,

obZz. ml. Y. B.
v bodoch 5/ obZaloby
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachali

obz. 0.V,

v bodoch 2/, 4/ a 6/ obZaloby

- pokracovaci zlo€in kradeze podlfa § 212 odsek 1 pism. a, b, ods. 3 pism. b Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona

obz. U.Y.

v bodoch 2/ a 6/ obzaloby

- pokradovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a, b Trestného zédkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obz. X.B.

v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/ obzaloby



- pokradovaci precin kradeze podlfa § 212 odsek 1 pism. a, b Trestného zdkona, s€asti dokonaného
a sCasti v Studiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obz. L. F.

v bodoch 1/ a 3/ obzaloby

- pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. a, b Trestného zakona s€asti dokonaného
a sCasti v Studiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obz. ml. E. O.

v bodoch 1/, 3/ a 5/ obZaloby

- pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. a, b Trestného zakona s€asti dokonaného
a sCasti v Studiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obz. ml. Y. B.

v bodoch 5/ obZaloby

- precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. b Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

azato sa odsudz uju

obz. O. V. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. z4k., na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody z ara d uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obz. U. Y. podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j, I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak,., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odriatia slobody pod m i
enefne odklad énaskiudobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

obz. X. B. podla § 231 ods. 1 Tr. z&k. ( v zneni u¢innom do 31. 12. 2020) s poukazom na § 36 pism. j),
), Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak,., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odriatia slobody pod m i
enefne odklad éna skudobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla§ 42 ods. 2 Tr. zak. sazru S u j e v trestnom rozkaze Okresného sudu Velky Krtis v sp.zn.3T/2/2021
zo dia 15. 01. 2021, pravoplatny 09. 03. 2021, ktorym pri uznani viny podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., ucinného do 31. 12. 2020 bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého
vykon mu bol podmienec¢ne odloZeny na skiSobnu dobu 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

obZ. L. F. podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na §36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak,., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odriatia slobody pod m i
enefne odkladénaskiudobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

U obZ. ml. E. O. sa podla § 101 ods. 1 Tr. zak.. za podmienok uvedenych v § 98 Tr. zak. sa u obZ. mal.
Radovana Novaka podmienecne upusta od potrestania.

Podla § 101 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba vo vymere 1 (jeden) rok.

U obZ. ml. Y. B. sa podla § 101 ods. 1 Tr. zak.. za podmienok uvedenych v § 98 Tr. z&k. sa u obZ. mal.
Y. B. podmienec¢ne upusta od potrestania.



Podla § 101 Tr. zak. sa mu uruje skidobna doba vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni PD Suché Brezovo - Velky Lom, so sidlom 991 03 Velky Lom &.
109, ICO: 208 892, F. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. M., X. XXX/XX, P. B., nar. XX. XX. XXXX,
Z. bytom L. XXX s narokmi na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary Velky Krtis podal diia 30. 06. 2021 na tunajsi sud obzalobu, ktorou vini
obzalovanych v rade 1/ -7/, ze skutkami vymedzenymi v nej sa dopustili trestnej Cinnosti tak ako pravne
kvalifikoval v obzalobe.

Na hlavhom pojednavani dria 05. 08. 2021 sud uznesenim podla § 21 ods. 1 Tr. por. trestnd vec proti
obzalovanému 1/ P. E. vyli&il na samostatné konanie.

Prokurator na hlavhom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii.
Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutky ako su opisané v obZalobe boli
spachané a spachali ich obzalovani. Obzalovani 2/. O. V., X/ U. Y., X/ X. B.,, X/ L. F. R. X/ U.. Y. B. sa
priznali k trestnej €innosti. Aj ked obzalovany 6/ U.. E. O. sa k trestnej ¢innosti nepriznal, usvedCuju ho
ostatni spoluobZalovani a dékazy.

Obzalovani 2/, 3/, 4/ a 5/ ucinili na hlavhom pojednavani dria 05. 08. 2021 vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1, pism. b) Tr. por. Obzalovany 6/ u€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1, pism. a) Tr. por., t.j. citi sa
nevinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Obzalovany 7/ u€inil vyhlasenie podla § 257 ods.
1, pism. ¢) Tr. por. t.j. nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Sud podla § 257 ods. 2 Tr. por. poucil obzalovanych v rade 2/, 3/, 4/, 5/ o nasledkoch vyhlasenia podla
ods. 1, pism. b), a to v rozsahu podla ods. 5 a 8. Obzalovaného 7/ poucil o nasledkoch vyhlasenia podla
ods. 1, pism. c), a to v rozsahu podla ods. 5 a 8. Podl'a § 257 ods. 4 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného
7/ o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe bude pre potrebu dalSieho konania
povazovat za priznanie spachania skutku. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud zaroven poucil obzalovanych v
rade 2/, 3/, 4/, 5/, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, je odvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1, pism. c). Rovnako sud poucil aj
obzalovaného 7/, ktory ucinil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku. Podla § 257 ods. 5 Tr.
por. sud vyzval obzalovanych 2/, 3/, 4/, 5/, a 7/ na odpovede na otazky podla § 33 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h). VSetci obzalovani 2/, 3/, 4/, 5/ a 7/ na vSetky otazky odpovedali zhodne slovom ,ano“. Podla §
257 ods. 6 Tr. por. prokurator navrhol prijat’ vyhlasenia ktoré ucinili obZalovani na hlavhom pojednavani.
Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenia obzalovanych 2/ O. V., X/ U. Y., X/ X. B., X/ L. F. o tom, ze
sa citia vinni zo spachania skutku (skutkov) uvedenych v obzalobe prijal a dokazovanie v tomto rozsahu
nevykonal. Rozhodol o tom, Ze budu vykonané dbkazy len suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.
Vyhlasenie obzalovaného 7/ Y. B. o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe prijal a
dokazovanie nevykonal. Aj u neho rozhodol, Ze budu vykonané len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody. Vo vztahu k obzalovanému 6/ ml. E. O. dokazovanie vykonal. Obzalovany 6/ uviedol,
Ze zotrvava na vypovedi ktort podal do zapisnice o vysluchu na policii dAa 16. 02. 2021. Na hlavhom
pojednavani vyuziva pravo odopriet vypovedat. Na navrh prokuratora sud podla § 258 ods. 4 Tr. por.
precital vypoved obzalovaného 6/ z pripravného konania.

Napriek prijatiu vyhlaseni obZalovanych o vine prokurator na hlavhom pojednavani dnha 05. 08. 2021
navrhol ich vypoc&ut, ktorému navrhu sud vyhovel.

Pri vysluchu obzalovany 3/ U. Y., D. X/ L. F. R. D. X/ U.. Y. B. vyuzili pravo odopriet vypovedat na
hlavnom pojednavani, preto sud na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital ich vypovede z
pripravného konania. Obzalovany 4/ X. B. toto pravo nevyuzil a uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi
ktoru podal do zapisnice o vysluchu na policii (€.I. 125-134). K veci samej uviedol len tolko, Ze skutky
ktoré sa im kladu v obZalobe za vinu spachali, vSetci sa vzajomne poznaju, vopred sa dohodli, kto pbjde



z nich do objektu a kto bude strazit. Dohodli sa aj na tom, Ze si vytazok z predaja ukradnutych veci
rozdelia.

VSetci obzalovani 2/ -7/ na svoju obhajobu uviedli, Ze ich spachanie trestnej Cinnosti tak ako im kladu
za vinu skutky obzaloby mrzi, futuju protipravneho konania a v buducnosti chcu viest riadne Zivoty.

Obzalovany 2/ O. V. skutkami vymedzenymi v bodoch 2, 4 a 6 obzaloby spachal pokragovaci zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. ObZalovany 3/. U. Y. spachal skutkami
vymedzenymi v bodoch 2 a 6 obZaloby pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), b),
Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Obzalovany 4/ X. B., spachal skutkami
vymedzenymi v bodoch 1, 3, 4, 5 a 6 obZaloby pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism.
a), b) Tr. zak. s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. z&dk. ObZalovany 5/ L. F. spachal skutkami vymedzenymi v bodoch 1
a 3 obzaloby pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), b) Tr. zak. s€asti dokonany a
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
Obzalovany 6/ ml. E. O. spachal skutkami vymedzenymi v bodoch 1, 3 a 5 obZaloby pokraovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, pism. a), b) Tr. zak. s€asti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Obzalovany 7/ ml. Y. B. spachal
skutkom vymedzenym v bode 5 obzZaloby precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Podla § 212 ods. 1, pism. a) Tr. z&k. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1, pism. b) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha
vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3, pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Vo vztahu k obZalovanym 2/ O. V., X/ U. Y., X/ X. B., X/ L. F. R. X/ U.. Y. B. sud dokazovanie vo vztahu
k vine nevykonaval. V3etci tito obZalovani ucinili vyhlasenie o vine ktoré sud prijal.

Vina obZalovaného 6/ ml. E. O. bola preukazana dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Sam
obzalovany v pripravnom konani pri vysluchu na policii dfia 16. 02. 2021 sa priznal k spachaniu trestnej
¢innosti, ktora mu je kladena za vinu. Aj ked' na hlavhom pojednavani vyuZil pravo odopriet’ vypovedat,
sud na navrh prokuratora precital jeho vypoved z pripravného konania. Zo spachania trestnej €innosti
obzalovaného 6/ E. O. usvedduju spoluobzalovani vypovediami z pripravného konania a obzalovany 4/
X. B. aj vypovedou na hlavnom pojednavani dfia 05. 08. 2021, kedy uviedol, Ze E. daval zatial pozor,
kym on spolu s L. F. kradli v objektoch.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4, veta prva Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval podla citovanych ustanoveni Trestného zékona. ZvIast
sledoval to, aby ukladané tresty naplnili individualnu a generalnu prevenciu a na pachatela pésobili
represivne a prevychovne, pretozZe len takyto trest méze naplnit svoj ucel.

Pri ukladani trestu obZalovanému 2/ O. V. sud prihliadol na jednu polahujucu okolnost (§ 36 pism.
[.) Tr. zak. t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestnej €innosti a jej spachanie uprimne olutoval) a jednu
pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze uz bol v minulosti sudne trestany). Z odpisu jeho



registra trestov sa potvrdzuje, Ze v trestnej veci 0T/131/2019 Okresnym sudom Luéenec bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a za to odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani jeden rok do 26. 11. 2020. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 25. 11. 2019.
KedZe sa trestnej Cinnosti v prejednavanej trestnej veci dopustil v skudobnej dobe a naviac spachal
opatovne umyselny trestny €in, zdkon vylu€uje mu ulozit trest opat podmienecny (§ 49 ods. 2, Tr.
z4k.) a alternativny trest u neho by sa podfa nazoru sudu minul svojim u€inkom. ObZalovaného uznal
vinnym z pokragovacieho zlo€inu kradeze, kde pri kvalifikovanej skutkovej podstate v ods. 3 zakonna
sadzba Cini tri roky aZ desat’ rokov. Vzhfadom k pozitivnemu hodnoteniu osoby z miesta jeho trvalého
bydliska (F. M.R. C.. XX) a celkové terajSie usporiadanie si Zivota, ked si nasiel priatelku s ktorou Zije
v Obci B.E. F. a pracuje a vébec aj celkové postavenie sa k spachanej trestnej &innosti, jej uprimné
ofutovanie a vzhliadnuti moznost jeho napravy, sud dospel k tomu zaveru, Ze u tohto obZalovaného
naplini individualnu a generalnu prevenciu trestu aj uloZzenie mu trestu pod spodnu hranicu trestne;j
sadzby, preto sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. a ulozil
obzalovanému trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze pre vykon tohto
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

U obzalovaného 3/ U. Y. sud prihliadol pri ukladani trestu na dve polahé&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j),
[) Tr. zak.) a tak mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

U obZalovaného 4/ X. B. sud pristupil k ukladaniu mu suhrnného trestu odriatia slobody s prihliadnutim na
zbiehajucu sa trestnu ¢innost vo veci 3T/2/2021, v ktorej bol Okresnym sudom Velky Krti§ odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu 12 mesiacov. Vzhfadom na aplikaciu zasady ukladania trestu za trestny Cin prisnejSie trestny
bol odsudeny podla § 231 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31. 12. 2020 s prihliadnutim na dve
polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j), I) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost' ( § 37 pism. h) Tr. zak. t.|.
spachal viac trestnych €inov ), mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého
mu podmienecéne odlozil na skudobnu dobu 18 mesiacov.

U obZalovaného 5/ L. F. pri ukladani trestu sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j), I)
Tr. zak.) ziadnu pritazujucu okolnost' a tak mu uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
4 mesiace, vykon ktorého mu podmienecéne odlozil na skudobnu dobu 12 mesiacov.

U obzalovanych 6/ a 7/ obidvoch mladistvych, sud postupoval tak, Ze podla § 101 ods. 1 Tr. zak. za
podmienok uvedenych v § 98 Tr. zak. u nich podmienecne upustil od potrestania a ur&il im skisobnu dobu
vo vymere 1 rok majuc za to, Ze trestnej Cinnosti sa dopustili ako mladistvi a uz samotné prejednanie
veci pred sudom bude mat na nich dostatoény prevychovny charakter a pritom obidvaja prejavili u€innu
shahu po naprave.

Poskodenych Pofnohospodarske druzstve Suché Brezovo - Velky Lom, F. E., O.. XX. XX. XXXX R. P.
B., O.. XX. XX. XXXX s narokmi na nahradu 8kody odkazal na civilny proces, kedZe si sice uplatnili
naroky na nahradu Skody, avSak Skodu riadne nevydislili a kedZe za tohto stavu Skoda nebola riadne
objektivizovana, €o by Ziadalo doplnit dokazovanie a tym odro€it hlavné pojednavanie, preto boli
poskodeni s narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,



- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



