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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom
Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trené&in, ICO: 45 407 657, v zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti povinnym
1.) MALCOM, spol. s.r.0., so sidlom Pri potoku 53/17, 906 38 Rohoznik, ICO: 36 360 244, 2.) K. K., J..
XX XX XXXX, Y. G. K. K. XX/XX, XXX XX V., zastipenych spoloénym pravnym zastupcom: DEDAK &
Partners, s. r. 0., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 735 764, o vymoZenie
prisludenstva pohladavky, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Nina Banasova, so sidlom exekutorského
Uradu Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 42 171 547, pod sp. zn. XXXEX XX/XX, o névrhu povinnych
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud opravnenému p riz nav a narok na ndhradu trov exekucného konania vo vysSke 67,81
eur od povinnych, ktory bude vymahany na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 16.12.2020 domahal od povinnych vymoZenia
prisludenstva pohladavky na zaklade exekué&ného titulu - opravny rozhodcovsky rozsudkok sp. zn. R XX/
XXXXzodna 02.12.2020, vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom LL.M. (dalej len ako ,exekuény
titul“). Exeku€ny titul nadobudol vykonatelnost dria 11.12.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu
poveril diia 02.02.2021 vykonanim exekucie sudnu exekutorku Mgr. Ninu Banasovu, exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 42 171 547, ktora exekuciu vedie pod sp.
zn. XXXEX XX/XX.

3. Povinny €. 1 si uvedomenie o zacati exekucie si v elektronickej datovej schranke prevzal dna
10.02.2021. Povinny &. 2 si upovedomenie o zacati exekucie do dnes3ného dha neprebral. Diia
22.02.2021 bol sudnemu exekutorovi dorueny do elektronickej datovej schranky navrh povinnych na
zastavenie exekucie prostrednictvom ich pravneho zastupcu. Povinni teda podali navrh na zastavenie
exekucie v zakonnom stanovenej lehote. Povinni zastavaju nazor, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok
nemohol ani nemdze sluzit ako podklad spdsobily stat’ sa vykonatelnym exeku&nym titulom, nakolko
tymto sa moOze stat len rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani. Povinni uvadzaju, Ze v
rozhodcovskom rozsudku absentuje oznalenie rozhodcovského sudu, ktory toto rozhodnutie vydal.
Povinni nespochybfuju skutoénost, Ze rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani rozhodcovskym
sudom modze sluzit ako vykonatelny exekucny titul na zalatie exekucie, avSak takéto rozhodnutie
musi skuto¢ne vydat rozhodcovsky sud, nie len fyzickd osoba ako rozhodca, v tomto pripade JUDr.
Milan Vojtek LL.M., ktory ani je zapisany v zozname rozhodcov zverejnenom na strdnke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Povinni povazuju za absolutne zarazajucu skutonost, Ze exekucia



vedena pod sp. zn. XXXEX XX/XX bola voéi povinnym zacata len na zaklade predloZzenia akejsi
listiny, ktoru vydala fyzick& osoba, ktora nema Ziadnu pravomoc vydavat pravne zavazné rozhodnutia.
V danom pripade zalatie predmetnej exekucie navySe predstavuje vazny zasah do prav povinnych,
pricom dany stav stale pretrvava a vznikol len na podklade listiny, ktord absolutne nie je spésobilou
stat’ sa vykonatelnym exekuénym titulom. Podla povinnych doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti byt
vyznaCena ani nemoOze, kedZe osoba nedisponuje pravomocou vydavat rozhodnutia a vyznacovat
na nich ich pravoplatnost a vykonatelnost. Podla povinnych dohoda o zaplateni dlhu v splatkach
uznanie zavazku, neuznanie zavazku €. 0172 2017 zo diia 18.07.2017 (dalej len ,dohoda“) predstavuje
absolutne neplatny pravny ukon, a preto nebola ani nemohla byt platne dojednana udajna rozhodcovska
dolozZka, ktord ma byt jej su€astou. Z tohto dovodu o predmete sporu nebol nikdy opravneny rozhodovat
rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani. Odhliadnuc teda od faktu, Ze rozhodca ako fyzicka osoba
sam o sebe nema pravomoc svojvolne vydavat rozhodnutia zavézujuce iné osoby, a teda ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok zo dia 02.12.2020 z dévodu absencie platne dojednanej rozhodcovskej
dolozky. NavySe podla povinnych ani neboli splnené podmienky v zmysle zakona &. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoRK") na zalatie riadneho
rozhodcovského konania. Podla povinnych je znenie dohody neur€ité, zmatocné a z jej dikcie je
prinajmensom nejasné, €o je vlastne jej predmetom. V dohode podla povinnych nie je vymedzeny pravny
dovod vzniku zavazku, teda nie je zrejmé aky dih povinny uznava resp. neuznava. V dohode je uvedena
len fakturovana suma vo vyske 12 746,91 eur bez uvedenia €isla faktary a datum splatnosti 22.05.2017,
pricom povinni takyto zavazok voCi opravnenému v Ucétovnictve neeviduju a nikdy im takato faktura
na uvedenu vysku a splatnost zo strany opravneného nebola doru¢ena. Povinni teda nerozumeju,
aka pohladavka mala byt predmetom samotného obsahu dohody. V kontexte uvedenych skuto&nosti
maju povinni za to, Ze dohoda nezalozila Ziadne prava a povinnosti medzi opravnenym a povinnymi, a
nakolko je dohoda povaZovana za neplatny pravny ukon, nemdze ostat v platnosti ani rozhodcovska
dolozka, v zmysle ktorej by bol o predmete sporu opravneny rozhodovat rozhodcovsky sud, v danom
pripade dokonca neopravnene osoba rozhodcu. Povinni uvadzaju, ze im zo strany opravneného nebola
nikdy doru€¢ena ani inym spdsobom predloZena faktura vystavena na sumu, predstavujucu udajny narok
opravneného v zmysle €l. | bodu 1.4 Dohody ani inym spésobom osved&eny narok na zaplatenie tejto
pohfadavky. Rovnako tak im nikdy nebola doruéena ani Ziadna vyzva na uhradu predmetného zavazku.
Povinni preto nerozumeju na zéklade €oho si opravneny v su€asnosti uplatiiuje narok na zaplatenie
nizSie Specifikovanych narokov, ktoré boli v Dohode uvedené, a to: a) narok na urok z omeskania vo
vyske 12,5 % p.a. odo dia nasledujuceho po splatnosti hore uvedeného pravneho titulu resp. titulov az
do dna podpisu Dohody v zmysle bodu 1.2 Dohody; b) narok na urok z omeSkania vo vyske 17,6 % p.a
a zmluvnu pokutu 0,2 % za kazdy defi omeSkania odo dfa nasledujuceho po splatnosti hore uvedeného
pravneho titulu resp. titulov do zaplatenia v zmysle bodu 1.3 Dohody; c) naklady spojené s vymahanim
pohladavky a suvisiace trovy vo vySke 25 % z pohladavky veritela v zmysle bodu 1.4 Dohody (d'alej spolu
ako ,Prislusenstvo pohladavky®). Z doteraz uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze opravneny neosveddil
ani zakladné atributy potrebné pre vydanie rozhodcovského rozsudku, kedZe neosvedcil existenciu
svojho naroku, a preto rozhodca ani nemal predmetny rozhodcovsky rozsudok vydat. Ako povinni
vySSie uvadzaju, z dévodu neplatnosti dohody, opravneny nema narok na zaplatenie istiny vo vyske
2.246,91 eur, ani na zaplatenie prisluSenstva pohladavky. Z toho vyplyva, Ze povinni vo¢i opravnenému
neeviduju Ziaden splatny zavazok, a preto neexistoval pravny dévod pre vydanie rozhodcovského
rozsudku, ktory ma sluzit ako exekuény titul pre zaCatie exekucie vo€i povinnym. Podla povinnych
neplatnost dohody zaklada neplatnost' aj samotnej rozhodcovskej dolozky, ktora tvori jej neoddelitelnu
sucast. Znenie rozhodcovskej doloZzky je podla povinnych nejasné, neurcité a obsahovo zmato¢né.
Zmatoc€nost a nejednoznaénost’ Upravy rozhodcovskej doloZky vo svetle vySie uvedenych skutonosti
vedie podla povinnych k absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky a opatovne potvrdzuje fakt, Zze o
udajnom zavazku opravneného voci povinnym nebol opravneny rozhodovat rozhodcovsky sud, vdanom
pripade neopravnene rozhodca. Podla povinnych povinny €. 2 nemal v zmysle Dohody postavenie
pristupujuceho diZnika, ale iba postavenie konatela spolo¢nosti MALCOM, spol. s.r. 0.. Uvedené vyplyva
zo samotnej dohody, nakofko povinny €. 2 nie je uvedeny medzi u€astnikmi tejto dohody, ale len ako
osoba konajuca v mene povinného €.1. Na to, aby mal povinny &. 2 postavenie G¢astnika dohody, musel
by byt takto vyslovne oznaceny, spolu s uvedenym zakladnych identifikaénych udajov, ktoré by boli
spbsobilé odlisit ho od inych osbb. V dohode navySe absentuje podpis povinného €. 2 ako udajného
pristupujuceho dlznika. V zmysle uvedeného povaZzuju povinni za preukazané, Ze povinny &. 2 nie
je pristupujucim diznikom, ale len konatefom povinného ¢&. 1. tomto zmysle v rozhodcovskom konani
rozhodca opatovne procesne pochybil, ked vydanim rozhodcovského rozsudku zaviazal povinného
€. 1 a povinného €. 2 na spoloéné a nerozdielne plnenie, nakolko povinny €. 2 ako fyzicka osoba



nikdy ani nedisponoval pasivnou vecnou legitimaciou v konani. V dbsledku vysSie uvedeného nebola
v rozhodcovskom konani dodrZzana zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania. Rozhodca
v rozhodcovskom rozsudku podla povinnych nedostato¢ne odévodnil jeho vydanie v predmetnom
zneni, pricom sa nedostatoCne vysporiadal s ich viacerymi tvrdeniami, vratane podanej namietky
nedostatku jeho pravomoci rozhodovat o predmete sporu, priCom pri rozhodovani a vydani sporného
rozhodcovského rozsudku vychadzal takmer vyhradne na podklade neplatnej dohody a nesuvisiacich
podkladoch priloZzenych opravnenym k Zalobe. Povinni davaju do pozornosti Easové hladisko vztahujuce
sa na rozhodcovské konanie, v ktorom bol rozhodcovsky rozsudok sltziaci ako exekuény titul pre zacatie
exekucie vydany. Zaloba, ktorou sa opravneny domahal toho, aby rozhodca zaviazal povinnych k Ghrade
sumy 2.246,91 eur s prislusenstvom (dalej len ,Zaloba®) bola podana rozhodcovi diia 10.11.2020. ESte
v ten isty den, t. j. 10.11.2020 vydal rozhodca rozhodcovské uznesenie zo dnia 10.11.2020 (dalej len
,uznesenie“), ktorym zacal rozhodcovské konanie a prijal funkciu rozhodcu. Dékaz: Rozhodcovské
uznesenie o zacati rozhodcovského konania zo dfia 10.11.2020, sp. zn. V. XX/XXXX. Uznesenie bolo
povinnym doru¢ené diia 19.11.2020. Nasledne rozhodca dria 30.11.2020 vydal rozhodcovsky rozsudok
zo dna 30.11.2020, sp. zn. V. XX/XXXX (dalej len ,Pévodny rozhodcovsky rozsudok®) a o dva dni
na to bol vydany aj sporny rozhodcovsky rozsudok sluZiaci ako Udajny exekucny titul pre zacatie
exekucie voCi povinnym. Dékaz: Rozhodcovsky rozsudok zo dha 30.11.2020, sp. zn. V. XX/XXXX.
Vzhladom k tomuto kratkemu Easovému Useku vztahujiucemu sa k rozhodcovskému konaniu nebola
povinnym poskytnuta primerana lehota na vyjadrenie sa k Zalobe podanej opravnenym a v tomto smere k
riadnemu uplatneniu ich procesnych prav a opravneni vdanom rozhodcovskom konani. Povinni zaroven
opatovne poukazuju na skutoCnost, Ze nerozumeju dévodom vydania poverenia na zacatie exekucie
sudnemu exekutorovi a naslednému zacatiu exekucie na zaklade uvedeného udajného exekuéného
titulu, nakolko vsetky svoje predoslé zavazky voc&i opravnenému & pévodnému veritelovi riadne splnili,
z neplatnej dohody im nemohli vzniknuat’ Ziadne nové zavazky a v uctovnictve takisto nevedu zavazok
voci opravnenému v danej vySke. Ak by exekutor vymohol pefiazné plnenie od povinnych, jednalo by
sa o bezdévodné obohatenie na strane opravneného, nakolko opravneny nema narok na akékofvek
plnenie voci povinnym, a to z dovodov Specifikovanych vyssie. Povinni maju za to, Ze v danom pripade je
naplneny dévod pre zastavenie exekucie v celosti, nakofko exekuény titul, ktorym ma byt rozhodcovsky
rozsudok vydany rozhodcom nie je vykonatefny, t. j. Ze neboli splnené procesné predpoklady, ktoré
sa vyzaduju na to, aby exekucny titul mohol byt podkladom pre exekuciu. Povinni maju za to, Ze
exekuény sud sa mal uz pri doru€eni navrhu opravneného na vykonanie exekucie vo€i povinnym
zaoberat otazkou, &i rozhodcovsky rozsudok slUZiaci ako udajny exekuény titul bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie a posudit’ jeho vykonatelnost, priCom sa mal zaoberat’ najma absenciou
oznalenia rozhodcovského sudu v rozhodcovskom rozsudku, ako aj absenciou platnej rozhodcovskej
zmluvy (dohody), na z&klade ktorej by vibec mal pravomoc prejednat spor rozhodcovsky sud a nasledne
vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky rozsudok nespifia podmienku vykonatelnosti, a to tak
po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) ako
aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezZitosti rozhodnutia - vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora
sa ma nutene vykonat). Formalna stranka vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku nie je dodrzana,
nakolko tento nebol vydany v zmysle pravneho predpisu upravujuceho rozhodcovské konanie, a teda
podla ZoRK, nakofko ho vydala neopravnena osoba ,rozhodcu® a nie prislusny rozhodcovsky sud.
Odhliadnuc od faktu, Ze rozhodca ako fyzicka osoba sam o sebe nema pravomoc svojvolne vydavat
rozhodnutia zavézujuce iné osoby, a teda ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok, z ddvodu absencie
platne dojednanej rozhodcovskej dolozky &i rozhodcovskej zmluvy navySe ani neboli spinené podmienky
v zmysle ZoRK na zacatie riadneho rozhodcovského konania. Materidlnu stranku vykonatelnosti
rozhodcovsky rozsudok nespiria, nakolko tento bol vydany arbitrarne, rozhodca nedostatoéne odévodnil
jeho vydanie, priCom sa rovnako nedostato¢ne vysporiadal s namietkami povinnych tykajucich sa okrem
iného aj nedostatku pravomoci rozhodcu prejednavat dany spor. V zmysle vy33ie uvedeného maju
povinni za to, Ze exeku€ny sud, ktorému bol dorueny navrh opravneného na zalatie exekucie vodi
povinnym mal povinnost ex offo skiumat vykonatefnost exekuéného titulu, ktorym mal byt rozhodcovsky
rozsudok a posudit’ jeho formalnu ako aj materialnu vykonatefnost. Nakolko tak exekuény sud nespravil
a napriek nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vydal poverenie na zalatie exekucie sudnemu
exekutorovi, maju povinni za to, Ze su dané dbvody pre zastavenie exekucie nakolko skutoénosti, ktoré
povinni uvadzaju brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Vzhfadom na uvedené povinni navrhuju, aby
su exekuéné konanie zastavil.

4. K navrhu povinnych na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Zze zédkon o rozhodcovskom konani
nevyzaduje, aby bol rozhodca zapisany v zozname rozhodcov, a rovnako tak nemusi posobit pod



rozhodcovskym sudom, resp. stalym rozhodcovskym sudom. Uvedeny spdsob ustanovenia rozhodcu
reflektuje zmluvnu vofnost’ u€astnikov zmluvnych vztahov, pri¢om v danom pripade sa zmluvné strany
dohodli na ustanoveni tzv. ad hoc rozhodcu, €o priamo vyplyva aj z uzavretej rozhodcovskej dolozky.
Na podporu tvrdeni opravneny poukazal taktieZ na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, spis.
zn. 41CoR/6/2019 zo dia 20.11.2019, ktory rieSil totoZnu pravnu otazku s nasledovnym odévodnenim:
»Vzhladom na to, Ze kupna zmluva uzavreta medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym bola uzavreta platne,
bola platne uzavreta aj rozhodcovska dolozZka, ktora bola uzavretd v sulade s § 8 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani, podla ktorého zmluvné strany sa mézu dohodnut na osobe rozhodcu
(rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia. V zmysle § 15 ods. 4 z&kona o
rozhodcovskom konani zmluvné strany si za rozhodcu mdzu ustanovit aj osobu nezapisanu do zoznamu
rozhodcov, pricom podla § 6 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani rozhodcom sa méze stat kazda
fyzicka osoba, na ktorej sa zmluvné strany dohodnu, ak je plnoleta, spbsobila na pravne ukony v plnom
rozsahu a je bezuhonna a ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak. Preto pokial' si
zmluvné strany dohodli v rozhodcovskej doloZke, Ze spor medzi nimi prejedna rozhodca JUDr. Milan
Vojtek, ktory nie je zapisany v Ziadnom zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky ako rozhodca, ani €len alebo rozhodca staleho rozhodcovského sudu zriadeného zakonom,
je platnym dojednanim rozhodcu, a preto rozhodca JUDr. Milan Vojtek mal pravomoc predmetnu vec
rozhodnut' v rozhodcovskom konani. Rozhodca JUDr. Milan Vojtek zarover v rozhodcovskom rozsudku
rozhodol aj o namietke pravomoci rozhodcu vznesenej Zalobcami 1/ a 2/ tak, Ze ich namietku pravomoci
prejednat a rozhodnut predmetny spor zamietol. Odvolaci sud preto namietku Zalobcov 1/ a 2/ Ze
rozhodca JUDr. Milan Vojtek nemal pravomoc predmetnu vec rozhodnut, povazoval za neddévodnu.*
Povinni dalej uvadzaju, Ze povaZuju za absolutne neplatny pravny ukon Dohodu o zaplateni dlhu
v splatkach €. 01722017. Poukazuju na to, Ze uz len zo samotného znenia Dohody ,0 zaplateni
dlhu v splatkach, uznanie zavazku, neuznanie zavazku“ nie zrejmé za akym ucelom sa uzatvara a
povazuju ju za neurciti a zmato¢nu. K tomu opravneny uvadza, Ze je zrejmé, Ze sa jednd o vzorovy
dokument pri ktorom je mozné uzavriet bud dohodu o zaplateni dlhu v splatkach, dohodu o uznani
z&vazku alebo dohodu o neuznani zavézku, pricom u€astnici dohody vyciarkli tie moznosti dohéd, ktoré
uzavriet nechceli. Povinni tiez uvadzaju, Ze v dohode nie je vymedzeny pravny dévod vzniku zavazku
a na zaklade akého pravneho titulu mal zavazok vzniknut. K tomu opravneny uvadza, ze zavazok je
vymedzeny jasne, urcito a zrozumitelne. Rovnako tak je zrejmy pravny dévod vzniku tohto zavazku.
O tejto skutolnosti sveddCi aj fakt, Ze povinni na zaklade predmetnej dohody plnili splatky tak ako
boli dohodnuté v €asti istiny. Keby teda nebol riadne vymedzeny dévod vzniku tohto zavazku, povinni
by zrejme nepristupili k dobrovolnému splneniu jeho &asti. Povinni dalej uvadzaju, Ze maju za to, Ze
samotna rozhodcovska dolozZka je absolutne neplatna a to z dévodu jej nejasného vymedzenia. K tomu
opravneny uvadza, Ze rozhodcovska dolozka je formulovana jasne zrozumitelne, urdito a spifia vietky
nalezitosti podfa § 3 a nasl. ZoRK. Predmetna rozhodcovska doloZka je opakovane predmetom sudneho
prieskumu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri¢om prisluSny Okresny sud Banska
Bystrici ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici nikdy nevyslovili neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z
dbévodov namietanych povinnymi. Povinni dalej uvadzaju, Ze povinny 2/ nema postavenie pristupujuceho
diznika, priCom argumentuju absenciou podpisu povinného 2/ ako pristupujuceho diznika. Maju za to,
Ze povinny 2/ podpisal dohodu len v pozicii Statutarneho zastupcu povinného 1/. K tomu opravneny
poukazuje na: Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V 87/2007: ,Skutoénost, Ze zmluva,
ktorej obsahom je aj ruCitelsky zavazok, obsahuje iba jeden podpis za situécie, Ze zavazok obchodne;j
spolo&nosti zabezpeduje ru€enim jej spolo€nik, ktory je zaroven konatelom spolo€nosti, nespésobuje
bez dalSieho jej neplatnost. Ak jedna osoba kona v procese vzniku zmluvy za alebo v mene jej viacerych
ucastnikov, neznamena to, ze na zmluve musi byt jej podpis osobitne za kazdého z nich.“ Otazka
absencie dvoch podpisov Statutarneho zastupcu obchodnej spolo€nosti na dokumente, ktorym zavazuje
obchodnu spolognost’ ako aj seba ako pristupujiceho diznika je taktiez opakovane rieSena Okresnym
sudom Banské& Bystrica a Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Podporne poukazujeme na Rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoR/5/2018, zo dfia 31.05.2018 v zmysle ktorého: K otazke,
Ci je potrebné, aby bola zmluva podpisana kazdou osobou zvlast alebo postaluje len jeden podpis
tej istej osoby ako ruditela a najomcu odvolaci sud rovnako, ako aj Zalobca a sud prvej inStancie
poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10bdoV 87/2007 zo dna 01.01.2011, ako aj
na doterajSiu sudnu prax, ktora je v rozhodnutiach krajského sudu ako sudu odvolacieho zhodna s
nazorom Najvys8ieho sudu SR v citovanom rozhodnuti. Ina by bola situacia, ak by osoba rucitela nebola
konkretizovana ako osoba opravnena konat v mene obchodnej spolo&nosti ako najomcu uzatvarajuceho
najomnu zmluvu, a teda zalobcu 1/ prip. ak by nebola uvedena v zahlavi zmluvy o najme alebo ak
by v zmluve o najme nebolo obsiahnuté vyhlasenie p. K. E. ako rugitela, prip. by chybal na zmluve,



v ktorej by sice bolo ruditelské vyhlasenie o splneni zavazku najomcu, jeho podpis. Takéato, resp.
podobna situacia bola rieSena rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/115/2015
zo dia 02.07.2015, na ktoré Zalobcovia poukazali a s nemoznostou aplikacie ktorého na prejednavanu
vec sa sud prvej inStancie dostatoCne jasne vysporiadal. Obdobnu situaciu posudzoval odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti €.k. 43Cob/127/2012 zo dna 20.09.2012, ale aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 43Cob/236/2013 zo dfia 13.02.2014.“ Vzhladom na vy3Sie uvedené, mame za to,
Ze povinny 2/ platne pristupil k zavazku povinného 1/. Povinni dalej uvadzaju, Ze boli porudené ich
prava v ramci rozhodcovského konania, ked nemohli uplatnit’ svoje pravo konat’ ako ucastnici konania
pred rozhodcovskym sudom. Taktiez poukazuju na to, Ze im nebola poskytnutéd dostatocna lehota na
podanie Zalobnej odpovede. K tomu opravneny uvadza, Ze pokial malo podla nazoru povinnych déjst k
poruSeniu niektorych im patriacich prav v ramci rozhodcovského konania, na prieskum rozhodcovského
konania je prislusny Okresny sud Banska Bystrica v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku.
Exekuny sud v Ziadnom pripade nema pravomoc skumat priebeh konania v ktorom exekuény titul
vznikol. Napriek tejto skutonosti opravneny uvadza, Zze ma za to, Ze konanie pred rozhodcovskym
sudom prebehlo v sulade so zakonom ako aj v sulade s rokovacimi pravidlami, na ktorych sa u&astnici
Dohody dohodli. Ziadny pravny predpis neuréuje povinnost rozhodcovskému sudu poskytnut lehotu na
vyjadrenie k Zalobe (Zalobna odpoved) v rozsahu, v akom byva zvy€ajne poskytnutd v konani pred
vSeobecnym sidom. Poskytnutie dihSej lehoty by prave naopak znamenalo zmarenie uc€elu a zmyslu
rozhodcovského konania, kde ucastnici takéhoto konania sa domahaju uréenia ich prav a povinnosti
prave preto, ze chci mat tieto prava a povinnosti uréené rychlejsie ako na vSeobecnom sude. Opravneny
taktiez poukazuje na skutonost, Ze nemoze ist’ o porusenie prava povinnych pokial im bola poskytnuta
5 dhova lehota na podanie Zalobnej odpovede, ked rovnaka lehota je poskytovana aj zalobcovi v
pripade podania vyjadrenia k tejto Zalobnej odpovedi. Povinni dalej uvadzaju, Zze exekuény titul -
opravny Rozhodcovsky rozsudok je chybne odévodneny ked k vyhotoveniu opravného rozsudku doslo
v désledku odstranenia chyb v pisani a pocitani, priom vSak k vydaniu opravného rozhodcovského
rozsudku doslo v doésledku zmeny vo vyroku I, ked v tejto Casti bolo konanie podfa opravného
rozhodcovského rozsudku zastavené. Opravneny opatovne poukazuje na to, ze exekuény sud neskima
procesny postup v ramci rozhodcovského konania ale len to, i je exekuény titul ktory v tomto konani
vznikol spravny po materialnej a formalnej stranke. V tejto suvislosti je potom irelevantné, aky dévod
rozhodca v odévodneni rozsudku uviedol. Nespravne odévodnenie rozhodnutia aj v ramci odvolacieho
konania pred vSeobecnym sudom samo o sebe neznamena nespravnost rozhodnutia vo veci same;.
Takéto nespravne odévodnenie méze mat vplyv na meritérne rozhodnutie len v pripade ak je zrejmé, Ze
na zaklade nespravneho odévodnenia doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. nespravne
zistenému skutkovému stavu. Vzhfadom na uvedené opravneny ma za to, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je dovodny, povinni nepreukézali existenciu Ziadneho z dévodov na zastavenie exekucie,
v nadvaznosti na ¢o Ziada konajuci sud, aby navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol v celom
rozsahu. Zaroven si opravneny uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia za toto vyjadrenie, a to vo
vySke spolu 67,81 eur (54,77 eur vratane DPH + 13,04 eur vratane DPH reZijny pausal).

5. Sudny exekutor k navrhu povinnych na zastavenie exekucie zo dfia 12.02.2021 uviedol, aby sud navrh
povinnych na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietol, nakofko dévodom navrhu na zastavenie
exekucie su podla pravneho zastupcu povinnych formalne nedostatky exekuéného titulu ako aj absencia
jeho vykonatelnosti.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuéného
poriadku®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

11. Podla § 46 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul
v ostatnych pripadoch organ na to opravneny alebo organ, ktory schvalil dohodu, na podklade ktorej
exekuciu zakon pripusta.

12. ,Vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru nimi schvalenych.
Exekuény poriadok na tomto mieste az do 31. maja 2011 znel na , vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Tato dikcia zdkona bola zmenena a doplnend
novelou vykonanou zdkonom ¢&. 102/2011 Z. z., tak Ze bola doplnend o slova ,rozhodcovskych
rozsudkov®, ¢im spresnila dovtedajSie obsolentné znenie tohto ustanovenia. Napriek tomu v3ak
zakonodarca nepostupoval konzekventne, pretoze na zaklade zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, hovorime o vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov vydanych rozhodcovskymi sudmi - zakon o rozhodcovskom konani nepozna pojem
.rfozhodcovska komisia“. Tato nezrovnalost bola preto korigovana velkou novelou Exekuéného poriadku
vykonanou zakonom &. 2/2017 Z. z, ktora zjednotila predmetny nesulad v pojme ,vykonatefné
rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani vratene zmierov nimi schvalenych®, t. j. v pojme, s akym
operuje Exekuény poriadok v aktualnom zmeni. V zmysle § 7 ods. 1 ZoRK rozhodcovskym sidom sa na
ucCely tohto zakona rozumie jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia. Rozhodcovsky rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani podfa citovaného ustanovenia ma silu a vahu pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia sudu. Predstavuje tzv. zdZenu pravomoc civilnych sudov v zmysle ustanovenia § 3
CSP.“ (Exeku&ny poriadok, C.H.BECK, Komentar, 3. vydanie § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
s. 192)

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.



14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekuicie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom povinnych na zastavenie exekucie a s vyjadrenim
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Sud dava do pozornosti tu skutoénost, ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na
zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko sud tieto
nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie.

16. Sud preskiumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinni navrhli siudu, aby zastavil
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z dévodu nedostatku pravomoci
rozhodcu vydat rozhodnutie; neplatnosti dohody, na z&klade ktorej bolo zafaté rozhodcovské
konanie; nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povinného €. 2 v rozhodcovskom konani; neplatnost
rozhodcovskej dolozky; procesné vady rozhodcovského konania.

17. K tvrdeniu povinnych, Ze rozhodca nemal pravomoc vydat’ exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok),
exekuény sud uvadza, Ze v suvislosti s otazkou, €i v exekuénom konani zdkon vylu€uje skimanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut’ spor, je potrebné
rozliSovat, ¢i sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu alebo z
iného pravneho vztahu. V tomto exekuénom konani je exekucia vedena na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. R XX/XXXX zo dfia 02.12.2020, vydany JUDr.
Milanom Vojtekom LL.M., ad hoc rozhodcom v nespotrebitefskom spore, priebeh konania ktorého
upravuje zakon. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len zakon &. ,244/2002 Z. z.%),
a teda exekuénym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej spore, na ktory
by sa podla prislusnych ustanoveni Exeku&ného poriadku vztahovala osobitna ochrana. Exekuény
poriadok s u€innostou od 01.04.2017 pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie ustanovuje
postup sudu v pripade ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskom
spore (§ 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku), kde okrem iného stanovuje povinnost sudu
preskumat spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu z hladiska splnenia podmienok podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Exekucny
poriadok takuto zakonnu povinnost vyslovne nestanovuje v pripade, ak sa ma exekucia vykonat
na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v nespotrebitel[skom spore. V danom pripade sa
jedna o rozhodcovsky rozsudok, ktorého podkladom je obchodno-zavazkovy vztah nahrady Skody
voci konateflom obchodnej spolo€nosti. V pripade takéhoto rozhodcovského rozsudku exekuény sud
nie je opravneny preskimavat zaloZenie pravomoci rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom spore
prostrednictvom rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej podla prislusnych ustanoveni zakona €. 244/2002
Z.z., ani iné nedostatky takejto rozhodcovskej zmluvy. Sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 podla ktorého, exeku€ny sud nie je opravneny
skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu a teda platnost resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v
sporoch nespotrebitelského charakteru. Zaroven zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
poskytuje u€astnikovi podat na prislusny sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V zmysle
uvedeného ak sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu (ako
tomu bolo v tomto pripade), tak ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani a su¢asne ustanovenia
Exekuéného poriadku vylu€uju v exekuénom konani skimanie zaloZenia pravomoci rozhodcovského
sudu, ktory exekulny titul v nespotrebitelskom spore vydal. V takychto pripadoch (v sporoch z iného
nez zo spotrebitelského vztahu) sa premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura
scripta sunt” (,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané
pre bdelych®).



18. Ohladom ot4zky skumania (nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp.
rozhodcov) rozhodnut, spor exekuény std poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 282/2020 zo dfia 10.11.2020, v ktorom Ustavny std skonstatoval: ,V inom ako spotrebitelskom
rozhodcovskom konani exekuény sud nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu z
dévodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy, kedZe na uplatnenie
takejto namietky existuju v zmysle zédkona o rozhodcovskom konani iné instituty (namietka nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podia § 21
zakona o rozhodcovskom konani, resp. podanie Zzaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku podrla § 40
z&kona o rozhodcovskom konani). MozZnost uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu a moznost podat Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskych veciach
vylu€uje skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani, priCom nevyuZitie postupu
podla tychto ustanoveni v inych neZ spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skimat’ a
spochybnovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani.*

19. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 ECdo
7/2013 zo diia 26.06.2013, podla ktorého: ,Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez
spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoZziuja
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa
domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism.
c/), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exeku€¢nom konani. V tychto ustanoveniach
sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria
bdelym® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). NevyuZitie
postupu podla tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat’
a spochybnovat rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani,
pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto&né.*

20. Exekuény sud dalej uvadza, Ze eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekulcie sa
zoberal otazkou, & predlozeny exekuény titul spifia naleZitosti ustanovené Exekuénym poriadkom.
Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze
predloZzeny exekucny titul je po formalnej aj materialnej stranke vykonatelny a preto dria 02.02.2021
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. K spésobilosti rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titul sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo
11/2010 zo dnia 26.09.2011, podla ktorého: ,Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucinky ako rozsudok vieobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten désledok,
Ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako s rozsudkom v&eobecného sudu.
V opa¢nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup
v pripade, ak opravneny uplatriuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym
sudom a iny pristup, ak opravneny uplatriuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v
rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Zze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény
sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu. Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaoberd tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol
pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, &i rozhodnutie uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané orgadnom s pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vieobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*



21. Sud zarovenn v tomto bode zdoOrazfiuje, Ze otédzka problematiky nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu konat a rozhodnut’ nespotrebitelsky spor na zaklade rozhodcovskej zmluvy;
otdzka neplatnosti rozhodcovskej dolozZky; otdzka vad rozhodcovského konania a rozhodcovského
rozsudku a otdzka pasivnej vecnej legitimacie povinného €. 2 predstavuje okolnosti, ktoré nastali
pred vznikom exekuéného titulu, a teda predstavuje okolnosti, ktoré bud skumal alebo mal skumat
po podnete povinného organ, ktory exekuény titul vydal, v spojeni so skuto&nostou, Zze povinny
ma zakonnu moznost podla zédkona &. 244/2002 Z. z. podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktorym sa iniciuje osobitné konanie pred na to prislusnym v8eobecnym sudom opravnenym
prejednat otazku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v nespotrebitelskom spore, v Eoho dbsledku problematika namietky nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom spore nespada do preskimavacej pravomoci
exekuéného sudu. V exekuénom konani, ktoré prebieha na zéklade vysledku zakladného konania,
v ktorom bol exekulny titul vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie
skuma len to, €i po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie
exekucie podla taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda &i po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Exekuény sud je v danom $tadiu viazany pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom, jeho vyrokom, preto sud neméze predmetné rozhodnutie, na
podklade ktorého sa exekulcia vykonava, spochybnit bez priameho dbkazu, ktory by preukazal
nevykonatefnost exekuéného titulu, resp. nepripustnost vykonania exekucie. Nakolko sa jedna o
exekuény titul vydany v nespotrebitelskom spore, exekucny sud v ramci asti exekuéného konania o
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie preskiumal exekucny titul z hladiska formalne;j
a materialnej vykonatelnosti, a dospel k zaveru, Ze exekuény titul spifa naleZitosti formalnej a materialnej
vykonatelnosti exeku€ného titulu. Zarover v zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych sudov v sulade so
z4sadou rovnocennosti plati, Ze rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v8eobecného
sudu. Na zaklade uvedeného exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové
a pravne zavery) nielen rozsudku vdeobecného sudu, ale ani rozsudku rozhodcovského sudu, a preto
nemdze tak prihliadat ani na okolnosti, ktoré mali byt povinnym namietané v zdkladnom konani.
Exekuény sud nedisponuje pravomocou rudit &i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, teda
exekuény sud nemdze napravat ani pripadné chyby a nedostatky exeku&ného titulu.

22. Exekuény sud uvadza, Ze narok opravneného uplatneny v tomto exekuénom konani je presne
$pecifikovany v bode 2. odévodnenia exekuéného titulu. Co sa tyka tvrdenia povinnych, ze vSetky
svoje predoslé zavazky voci opravnenému ¢i spolo€nosti KrytStav, spol. s. r. 0. ako pévodnému
veritelovi riadne splnili, exekuény sud konstatuje, Ze povinni podanym navrhom na zastavenie exekucie
nepreukazali, Ze by pohladavku opravneného judikovanu pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom splnili.

23. Opierajuc sa o uznesenie Najvy$Sieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo
dna 26.09.2011 citované v bode 20. tohto uznesenia exekuény sud konstatuje, Ze nie je opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku rozhodcovského a preto mu ani
neprindlezi vyjadrovat k otazke platnosti resp. neplatnosti dohody, na zaklade ktorej bolo zacaté
rozhodcovské konanie.

24. Na zaver sud dodava, Ze preskumanim exekuéného titulu mal za preukazané, Ze nedostatok
pravomoci rozhodcu, zmato&nost a neplatnost’ dohody, neplatnost a zméatoénost rozhodcovskej dolozky,
vySku naroku opravneného, vecnu legitimaciu povinného ¢€.2 a vady rozhodcovského konania, Ze dané
skuto€nosti boli zo strany povinnych uplatnené nielen v navrhu na zastavenie exekducie, ale uz aj v
samotnom rozhodcovskom konani.

25. Sud pri rozhodovani o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v odévodneni, dospel k zaveru, Ze povinni neuviedli relevantné dékazy a
skuto€nosti, ktoré by boli dévodom na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, v spojeni so skuto€nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie,
a preto sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamietol.



26. Sud rozhodoval aj o trovach exekuéného konania vzniknutych v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

31. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.”

32. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Exekucny poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

35. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vietkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U¢astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

36. Opravneny si vo vyjadreni zo dria 05.03.2021 uplatnil narok na nahradu trov exeku€ného konania
ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie v celkovej



vySke 67,81 eur pozostavajuce z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 13a ods. 2 pism. c) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 54,77 eur (45,64
eur + 20% DPH), z rezijného pausalu za rok 2021 vo vyske 13,04 eur (10,87 eur + 20% DPH). Sud
konstatuje, Ze narok na nahradu trov konania ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinnych na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil v sulade s Exekuénym poriadkom a Vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

37. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu
trov konania vo vySke 67,81 eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

38. Povinni si neuplatnili trovy v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie, sud preto o trovach
exekuéného konania ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



