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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zzalobcu: B. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom 1., G. F. K. XXX/XX, zastipeny: JUDr. Ivan Kochansky, advokat so sidlom
Nitra Farska 33, proti Zalovanému: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., W. XXX/XX, prechodny pobyt
E. W., K. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Maria Jakubikova, advokatka so sidlom Nitra, Frana Mojtu 43, o
zaplatenie sumy 47.500 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
€. k. 15C/361/2015-185 zo dna 21. oktébra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému proti Zzalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Vec posudil pravne s poukazom na ustanovenie § 166 ods. 1, § 166¢ ods. 1
pism.a),§ 1671 ods. 4, § 167e ods. 1, § 167v ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. Z. o konkurze a restrukturalizacii
(dalej len ,ZKR®). V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 29.06.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 47.500 eur spolu s prisluSenstvom.
Uviedol, Ze v priebehu pojednavania zo spisu sp. zn. 310dK/264/2018 zistil, Ze na majetok dlZnika
(Zzalovaného) bol uznesenim €. k. 310dK/263/2018-29 zo dfia 13.06.2018 vyhlaseny konkurz s tym, Ze
citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.07.2018. V oddvodneni napadnutého uznesenia
sud prvej instancie uviedol, Ze v danej veci uz rozhodol o zastaveni konania a naroku zalobcu na ndhradu
trov konania v planom rozsahu uznesenim ¢&. k. 15C/261/2015-117 zo dna 13.11.2018 s tym, Ze na
z&klade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 8C0/59/2019-165 zo
dria 28.03.2019 napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie s uvedenim,
Ze zo spisu nie je preukazané, ¢&i bola splnena osobitna povinnost' spravcu podla § 1671 ods. 4 ZKR,
teda &i spravca pisomne upovedomil veritela (Zalobcu), o vyhlaseni konkurzu na Zalovaného. Poukéazal
na skuto€nost, Ze na zaklade vyzvy Zalovany podanim zo dfia 15.10.2020 predlozil zoznam veritelov,
kde na 4. mieste je ako veritel uvedeny Zalobca s adresou Trieda A. K. XX, I., rovnako aj upovedomenie
o vyhlaseni konkurzu adresované Zalobcovi a fotokdpiu postovej zasielky a podacieho listku, z ktorych
vyplynulo, Ze Zalobca si zasielku na uvedenej adrese neprevzal v odbernej lehote, priCom sa zasielka
vratila spravcovi ako neprevzata dna 27.07.2018, ¢im nastali ucinky fikcie doru¢enia. KedZe na majetok
Zalovaného bol uznesenim &. k. 310dK/263/2018-29 zo dra 13.06.2018, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 117/2018 dfia 19.06.2018 vyhlaseny konkurz s tym, Ze predmetom tohto konania
je pohladavka Zalobcu, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
a nejde o nedotknutelnt pohladavku podla § 166¢c ods. 1 pism. a) s tym, Ze tato pohfadavka méze
byt podfa § 166a ods. 1 pism. a) ZKR uspokojena len v ramci konkurzu, preto postupoval podfa §
167 ods. 1 ZKR v dbsledku ¢oho konanie zastavil. Konstatoval, ze mal za dostato¢ne preukazané,



Ze spravca dIZznika (Zalovaného) spinil svoju informaénu a upovedomovaciu povinnost, ked Zalobcu
pisomne upovedomil ako veritefa o tom, Ze na Zalovaného ako dlZnika bol vyhlaseny konkurz, pricom
predmetné upovedomenie bolo douréené na adresu uvedenu v zozname veritelov. S poukazom na
skuto€nost, Ze si Zzalobca predmetnu zasielku nevyzdvihol na poste, kde bola uloZzena od 06.07.2018
do 25.07.2018 uviedol, Ze nemdze byt na tarchu Zalovaného (najma ak zalobca nepreukézal), Ze sa v
danom Case na adrese dourCenia nezdrzZiaval.

2. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257 CSP tak, Ze za
danej procesnej situacie, ked' zastavil konanie z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného,
preto nemozno zavinenie za zastavenie konania v Ziadnom pripade pri€itat Zalobcovi (ktory podal
Zalobu este pred vyhlasenim konkurzu) a rovnako tak ani Zalovanému z dévodu, Ze podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu ako uplatnenie zakonného opravnenia neméze zakladat procesnu zodpovednost
za zastavenie konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca navrhujiuc napadnuté uznesenie
zrusit. Uviedol, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie o zastaveni konania z dévodov v fiom uvedenych
nie je spokojny a postup sudu prvej indtancie povazuje za nezadkonny. Mal za to, Ze nebol zakonnym
spbsobom upovedomeny o vyhlaseni konkurzu na Zalovaného, pretoZe pokial by mu bola uvedena
zasielka (oznamujuca vyhlasenie konkurzu na Zzalovaného) doru€ena, tak by ju prevzal. Z uvedeného
dovodu spdsob doru€ovania zasielky pod podacim &islom UC254389615SK preveril prostrednictvom
Slovenskej Posty, a.s. ziadostou zo dria 30.10.2020. S poukazom na § 166 ods. 1 pism. a) ZKR mal za
to, Ze jeho pohladavka je nedotknuta. Zaverom poukazal na skutoénost, Ze v zozname veritefov zo dnia
22.01.2018 sa nachadza v poradi na 12. mieste a v zozname veritelov zo dfia 29.05.2018 sa nachadza
na 4. mieste.

4. Podanim zo dha 12.11.2020 Zalobca doplnil odévodnenie odvolania, zaslanim odpovede (na
poziadavku preSetrenia doruCovania zasielky UC254389615SK) Slovenskej posty, a.s. zo dha
06.11.2020. Mal za to, Ze ani z poskytnutej informécie nie je preukazané, Ze bol skuto¢ne informovany
o uloZeni zasielky (tzv. Zltym listkom).

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie sidu prvej instancie
potvrdit, ked mal za to, Ze odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu nedévodné. Mal za to, Ze Zalobca
si mal riadne preverit doru€ovanie spravcom skér uz v zakladom konani na sude prvej inStancie
po datume 16.07.2018 a nie s odstupom viac ako dvoch rokov po vyhlaseni konkurzu. Uviedol, Ze
Zalobca mal dostatok ¢asu, na to aby si predmetné skuto€nosti ohfadom prihlasenia a doru¢enia spornej
pohladavky do konkurzu preveril. Dal do pozornosti, Ze obchodny vestnik a pohyb vo veci konkurzu
je vedeny v elektronickej podobe a verejne pristupny tretim osobam. Uviedol, Ze ma za to, Ze sud
prvej inStancie v danej veci spravne zistil skutkovy a pravny stav veci, napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie je spravne skutkovo, ako aj pravne zdévodnené a zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia s tym, Ze odvolanie Zalobcu nie je spésobilé spochybnit
spravnost zaverov sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v iom uvedenych. Vo vyjadreni k
podanému odvolaniu zaverom poukazal pre podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/279/2010 zo dna 11. januara 2011.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze s dévodmi uvedenymi vo vyjadreni Zalovaného k podanému odvolaniu
nesuhlasi a v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).



8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie zastavil prvoin§tanéné konanie z dévodu,
Ze zistil, Ze uznesenim &. k. 310dK/263/2018-29 zo dfia 13.06.2018 bol na majetok Zzalovaného (dlznika)
vyhlaseny konkurz a preto, Ze uvedena pohladavka vznikla eSte pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
doslo k vyhlaseniu konkurzu a su€asne nejde o pohladavku podla § 166¢ ods. pism. a) dospel k zaveru,
Ze uvedena pohladavka Zalobcu méZze byt uspokojena len v ramci konkurzu. Zaroven odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej inStancie mal za dostato¢ne preukazané splnenie povinnosti, a to upovedomenie veritela
(zalobcu) o skutognosti, Ze na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz.

11. Podla § 167e ods. 1 ZKR, <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4665762&f=3> ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla § 166a ods. 1 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4665630&f=3> ZKR, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt
uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi*), b) buduca
pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diZznikovi, ak bude
za neho pinit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, ¢) pohlfadavka, ktora vznikne v suvislosti
s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred
vyhlasenim konkurzu. Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiiuju prihlaskou.

13. Podla § 1671 ods. 4 ZKR, spravca pisomne upovedomi kazdého veritela, ktory je fyzickou osobou
uvedenou v zozname veritefov, ako aj dotknutého spravcu bytového domu alebo spolo€enstvo vlastnikov
bytov, Ze bol vyhlaseny konkurz. Spravca upovedomenie doru€uje na adresy uvedené v zozname
veritelov, ktory zostavil diZnik.

14. Podla § 196 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalejlen ,konanie podla tohto zdkona®) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
<https://lwww.epi.sk/zz/2015-160>.

15. Procesnopravnym u€inkom vyhlasenia konkurzu podra Stvrtej Casti ZKR je, Ze sud je povinny konania
uvedené v ustanoveni § 167e ods. 1 ZKR <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4665762&F=3>
bez zbyto&ného odkladu zastavit. Zalobca si Zalobou doruéenou sudu prvej instancie uplatnil vogi
Zalovanému pohladavku, ktora vznikla podlfa § 166a ods. 1 pism. a) pred rozhodujucim diom resp.
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (uznesenie 310dK/264/2018-29
zo dna 13.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.07.2018). Vzhfadom na skutoCnost, Ze
nejde o pohladavku nedotknutu v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. a) ZKR, je mozné Zalobcom uplatnenu
pohladavku uspokoijit vyluéne iba v konkurze na majetok Zalovaného. Vzhladom na uvedené skutoénosti
boli dané zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania este pred rozhodnutim sudu prve;j
inStancie vo veci samej, a to vydanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na
ustanovenie § 167e ods. 1 ZKR <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4665762&f=3>.

16. Na zaklade ustanovenia § 1671 ods. 4 ZKR je zrejmé, Ze spravca je povinny pisomne upovedomit
kazdého veritefa, ktory je fyzickou osobou uvedenou v zozname veritefov, ako aj dotknutého spravcu
bytového domu alebo spolo€enstvo vlastnikov bytov, Zze bol vyhlaseny konkurz s tym, Ze spravca
upovedomenie doru€uje na adresy uvedené v zozname veritefov, ktory zostavil diznik. S poukazom
na vySSie uvedené je teda zrejmé, Ze ZKR uklada povinnost spravcu oznamit' veritelovi skutoénost,
Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika s tym, Ze ZKR v danom pripade nezakotvuje osobitny
spbsob dorugovania. V tejto suvislosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uvadza, Ze
v prvoin§tanénom konani bolo dostato&ne preukazané splnenie povinnosti spravcu o upovedomeni



veritela (Zalobcu) o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika (Zalovaného), najma s poukazom na
dokumenty predloZzené na zaklady vyzvy sudu prvej inStancie (€. . 176) spravcom (&.1. 179 az 181)
osvedCujuce uz uvedené, a to zoznam veritelov, kde na 4. mieste je ako veritel uvedeny Zalobca
s adresou Trieda A. K. XX, ., upovedomenie o vyhlaseni konkurzu adresované Zalobcovi, fotoképiu
postovej zasielky a podacieho listka. Z uvedenych listinnych dokumentov predlozenych Zalovanym
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca si zasielku na uvedenej adrese neprevzal v odbernej lehote, hoci
objektivne tak urobit mohol, ked predmetnd zasielka sa dostala do sféry jeho vplyvu (dispozicie).

17. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii je predpis, ktory upravuje materialnu stranku konkurzného
prava, tak aj procesné pravo konkurzné, neobsahuje vSak komplexnu Upravu konkurzného procesu,
preto § 196 ZKR stanovuje primerané subsidiarne pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku, ak
nie je ustanovené inak. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze ak ZKR osobitne neupravuje v konkrétnom
pripade s poukazom na ustanovenie § 1671 ods. 4 ZKR spbdsob doru€ovania je zrejmé, Ze sa aplikuju
podporne ustanovenia CSP o doru¢ovani (§ 105 a nasl. CSP) s tym, Ze nemozno hovorit o vylugeni fikcie
doruc¢enia. Zmyslom institutu fikcie doru€enia je skutoénost, Ze pisomnost sa povaZuje dfiom vratenia
nedorucenej zasielky za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Ako bolo uz vyssie
uvedené ak teda ZKR v konkrétnom pripade s poukazom na § 1671 ods. 4 neupravuje osobitny postup pri
doru€ovani upovedomenia veritefom dlznikovi s tym, Ze zaroven je nevyhnutné zdéraznit, Ze nevyluéuje
uplatnenie fikcie doru€enia mozno dospiet k zaveru, Ze veritel (v konkrétnom pripade Zalobca) je
upovedomeny vtedy, ked pisomné oznamenie spravcu sa dostane do sféry dispozicie veritela, aj pokial
by zasielku neprevzal.

18. Z odvolania podaného zalobcom je zrejmé, Ze namietal nesplnenie povinnosti spocCivajucej v tom, Ze
mu nebolo doru¢ené oznamenie ako veritefovi o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného (dIznika),
ked mal za to, Ze v danom pripade nie je mozné uplatnit' fikciu doruenia. Z obsahu spisu resp. z
podania Zalobcu zo dia 12.11.2020, ktorym doplnil odvolanie (podané dna 02.11.2020) o vyjadrenie
Slovenskej posty, a.s., vyplynulo, Ze v konkrétnom pripade postova zésielka dosla na dodaciu postu diia
06.07.2018, kedy bol vykonany aj jej pokus o doru€enie s tym, Ze nakolko adresat na odovzdavacom
mieste nebol zastihnuty, tak poStovy doruCovatel zanechal adresatovi v domovej listovej schranke
oznamenie o uloZeni zasielky (tzv. ZIty listok) a v ten isty deri bola zasielka uloZzena na poste pocas
plynutia odbernej lehoty. Z obsahu predmetnej informaénej listiny Slovenskej posty, a.s., dalej vyplynulo,
Ze dna 25.07.2018 bola zasielka vratena spat’ odosielatelovi z dovodu neprevzatia v odbernej lehote
s tym, Ze zasielka bola dodana (vratena) odosielatelovi dfia 27.07.2018. Z uvedeného odvolaci sud
dospel v zhode so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze podmienka upovedomenia veritela zo strany
spravcu v zmysle § 1671 ods. 4 ZKR bola splnena s tym, Ze rovnako tak mozno mat za to, Ze veritel (v
konkrétnom pripade Zalobca) bol upovedomeny o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika (Zalovaného)
vtedy, ked pisomné oznamenie spravcu sa dostalo do sféry jeho dispozicie (dfa 06.07.2018 t.j. defi kedy
bol vykonany neuspesny pokus o doru€enie a nasledne bola zasielka uloZzena na poste pocas plynutia
odbernej lehoty t.j. do 25.07.2018), aj pokial by zasielku neprevzal (dfia 27.07.2018 bola zésielka vratena
odosielatelovi). Z vys8ie uvedeného teda odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé privodit zmenu
alebo zruenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdzuje, ked v konani bolo preukdzané, Ze veritel (Zalobca) bol
upovedomeny spravcom o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika (Zalovaného), ako aj to, Ze ide o
pohladavku veritela, ktora mdze byt uspokojena len v konkurznom konani. V danom pripade v zmysle §
167e ods. 1 ZKR bolo teda potrebné konanie zastavit tak, ako to urobil sud prvej indtancie napadnutym
uznesenim.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v odvolacom konani plne uspesSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal
v rozsahu 100% proti zalobcovi.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



