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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1./ N. M.,
Y.. XX XX XXXX, E. C. X, XXX XX E., 2./ Z. J., Y.. XX XX XXXX, E. R. XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie
4.964,63 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o zaplatenie 200,- eur s irokom z omeskania vo vyske 7,7 % rocne zo sumy
100,- eur od 22.05.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 7,7 % ro¢ne zo sumy 100,- €
od 23.06.2021 do zaplatenia.

Il. Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi sumu 4.202,07 eur s urokom vo
vysSke 32,49 eur a s Urokom z omeskania vo vyske 7,7 % rocne zo sumy 3.738,68 eur od 01.12.2017 do
21.05.2021, zo sumy 3.638,68 eur od 22.05.2021 do 22.06.2021, zo sumy 3.538,68 eur od 23.06.2021
do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do 25-tého dna
prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeskanie plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia a s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vyske
4.964,63 eur spolu s 7,7 % roénym urokom z omeskania zo sumy 4.276,30 eur od 1.12.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na preklenutie do obdobia do pridelenia
cielovej sumy bol poskytnuty na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a
stavebnom uvere &. XXXXXXX X XX zo dfia 14.7.2005 Zalovanému v 1. rade mimoriadny medziuver &.
XXXXXXX X XX vo vyske 10.953,99 eur. Cerpanie finanénych prostriedkov medzitveru sa uskuto&nilo
dria 29.7.2005 suma 8.763,19 eur, diha 6.9.2005 suma 2.074,62 eur, dha 29.7.2005 na poplatok za
spracovanie medziuveru vo vySke 99,58 eur a na poplatok za vystavenie blankozmenky vo vy$ke 16,60
eur, dojednané a zuctované v sulade s €l. Il. zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere ,poplatok za
spracovanie medzilveru a za blankozmenku sa zauctuje pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru,
takze celkova vyska vyplateného medziGveru bude zniZzena o vysku tychto poplatkov. Zalovani sa
zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitveru 6,99 % rocne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 1.923,- Sk (63,83 eur) a do nasporenia 40 % cielovej
sumy vkladat’ na u€et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vySke 1.650,- Sk (54,77
eur). Splatky urokov boli splatné prvého kazdy mesiac a musia byt uhradené veritefovi do 15. dna



mesiaca. V bode 6 tohto ¢lanku zmluvy bolo dohodnuté, Ze vy€erpané Ciastky medziuveru sa urocia odo
dna vyplatenia. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany zaviazal splacat
stavebny Uver vratane urokov vo vySke 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 2.888,-
Sk (95,86 eur). Pridelenie ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni podfa €l. | bod 1 zmluvy o Gvere, t..
zmena medziuver na stavebny Uver vo vySke 6.337,21 eur, nastalo dfia 31.10.2011, priom sa medziuver
€. XXXXXXX X XX vo vy8ke 10.953,99 eur zuc&toval so sumou nasporenych finanénych prostriedkov na
ucte stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX vo vyske 4.616,78 eur. Ku driu 31.10.2011 bol na ucet
stavebného uveru preuctovany aj nedoplatok na poplatkoch zo Stadia medziuveru vo vySke 94,60 eur.
V prilohe zaslal vypis z U&tu stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX a medzitveru €. XXXXXXX X XX.
Do zosplatnenia pohladavky boli vykonané uhrady a Statna prémia v celkovej vySke 3.055,72 eur. Z
uhrad boli uspokojené istina vo vySke 1.578,40 eur, uroky od 1.9.2012 do 20.11.2015 vo vySke 993,77
eur, poplatky za vedenie u¢tu, upominanie a individualne rieSenie vo vySke 388,95 eur, nedoplatok z
uétu medziGveru vo vyske 94,60 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a prestali uver
riadne a v€as splacat, Zalobca listom zo dna 1.10.2015 vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych
splatok od marca 2015, priCom ich upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené,
zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti. Nakolko omeskané splatky za marec 2015 az november 2015 neboli doplatené, Zalobca dna
20.11.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu vo vySke 4.791,30 eur a pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 4.758,81
eur a urokov vo vyske 32,49 eur. V sulade s ¢l. VI. Bod 4 averovej zmluvy, odo dia nasledujuceho po
zosplatneni pohfadavky Zalobca uroc€i cely zostatok dlhu 4.276,30 eur urokom z omeSkania vo vyske
7,70 % ro€ne. Od zosplatnenia pohladavky boli vykonané uhrady vo vySke 515 eur, ktoré boli zapocitané
na znizenie istiny. Zalovana pohladavka predstavuje sumu 4.964,63 eur a pozostava z nezaplatenej
istiny vo vy8ke 4.276,30 eur (istina 4.243,81 eur a troky do 20.11.2015 v sume 32,49 eur), nezaplateného
7,7 % ro&ného uroku z omeskania od 21.11.2015 do 30.11.2016 vo vy3Ske 688.33 eur.

2. Vo vyjadreni zo dfia 23.4.2018 Zalobca potvrdil, Ze Zalovany v 1. rade mal na ucte stavebného sporenia
ku diu pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sumu 4.616,78 eur a na ucte medzituveru
€. XXXXXXXXXX boli vykonané uhrady na uhradu urokov vo faze medziuveru vo vySke 4.787,25 eur.

3. Obaja Zalovani vo vyjadreniach k Zalobe potvrdili uzatvorenie zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uUvere a Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru vo vySke 330.000 Sk. Mali
za to, Zze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade zmluvy im mal byt poskytnuty
uver 10.953,99 eur, aviak podla vypisu z uctu konta medziuveru vyplyva, Ze v skuto¢nosti bola vyplata
medziuveru dna 29.7.2005 vo vy3ke 8.763,19 eur a diia 6.9.2005 vo vySke 2.074,62 eur, spolu vyplata
medziuveru 10.837,81 eur. Z vySky poskytnutého Uveru uvedenej v zmluve bola tato suma zniZzena
o poplatok za spracovanie medzituveru 3.000 Sk, poplatok za biankozmenku vo vyske 500 Sk (16,60
Eur), ktoré su uvedené v &l. Il. zmluvy a kedZe ide o spotrebitelski zmluvu, mali za to, Ze ide o
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky vo vyske 10.837,81
eur a Zalovany v 1. rade doposial uhradil 4.787,25 eur, preto by mal doplatit 6.050,56 eur. Nasledne sa
nesplateny medziuver zmenil diia 31.10.2011 na stavebny uver vo vySke  6.337,21 eur, ktory uhradil vo
vyske 3.515,95 eur. Ziadali, aby sud skumal, & ma zmluva naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych
uveroch v plathom a a€innom zneni v €ase uzatvorenia zmluvy. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby sud
rozhodol len o vrateni nezaplatenej pozi¢anej istiny Gveru s tym, Ze ak budu zaviazani uhradit’ rozdiel
v sumach, ziadali moznost splacat dih v splatkach.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.10.2018 k vyjadreniam Zalovanych k Zalobe uviedol, Ze v &ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere bol plathym a u€innym zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktory upravoval problematiku spotrebitelskych uverov (dalej aj len ,zakon ¢&. 258/2001 Z. z.%)
Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. je zrejmé, Ze zakon &.
258/2001 Z. z. sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovych nehnutelnosti, dodato€né alebo d'alSie stavebné Gpravy dokon&enych stavieb a ich adrzbu.
Ugel nadobudnutia v zmysle ustanovenia §1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. je mozné podporit
aj €lankom |, bod . 2 pism. ¢ ) zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého je u¢elom tak mimoriadneho medziuveru,
ako aj stavebného Uveru modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Zalobca zarover predlozil zoznam dokladov
ucelového pouzitia, ktoré boli Zalobcovi ako veritefovi predloZzené zo strany Zalovanych pri Cerpani
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere a potvrdzuju prechadzajucu argumentaciu Zalobcu.



Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca Zalovanym medziuver na preklenutie obdobia do pridelenia
ciefovej sumy.

5. Cerpanie medzilveru vo vyske 10 953,99 EUR sa uskutoénilo nasledovne: dfia 29.07.2005 - suma
vo vySke 99,58 EUR a 16,60 EUR sa zuctovala v zmysle €l. Il. zmluvy o uvere ako poplatok za
spracovanie medziluveru a poplatok za biankozmenku, pri prvej vyplate medzilveru, tak Ze celkova vyska
vyplateného medzitveru bola zniZzena o vySku tychto poplatkov dria 29.07.2005 - suma 8 763,19 EUR,
dria 06.09.2005 - suma 2 074,62 EUR. Suma vysky poplatku za spracovanie medzilveru a za vydanie
biankozmenky bola v zmluve o uvere individualne dojednana a spdsob jej zapoc€itania v zmluve riadne
uvedeny. Suma uvedenych poplatkov je v &l. Il. zmluvy o Uvere zvyraznena. Na zaklade uvedeného nie
je mozné akceptovat tvrdenie Zalovanych o neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok, nakolko
je zrejmé ich individualne dojednanie a Zalovanym bola vySka uvedenych poplatkov znama. Pre Stadium
medziluveru sa Zalovani zaviazali splacat pravidelné mesacné splatky vo vySke 118,60 EUR (3 573,00
SKK). Do nasporenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 54,77 EUR (1
650,00 SKK) a 6,99 % p. a. urok za medziuver vo vyske 63,83 EUR (1 923,00 SKK). Po prideleni cielovej
sumy sa zalovani zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70% p. a. pravidelnymi
mesacnymi vkladmi vo vyske 95,86 EUR (2 888,00 SKK). V tomto pripade sa jedna o Specificky finanény
produkt Zalobcu, kedy bol medziuver poskytnuty Zalovanym na preklenutie obdobia, kym budu splnené
podmienky na poskytnutie stavebného uveru. Specifickost uvedeného produktu spo&iva aj v participacii
zo strany Statu, v ramci podpory ob¢anov pri financovani nadobudnutia nehnutelnosti suvisiacich s
byvanim a Gpravy obydli obyvatelov. Podpora Statu spoCiva vo forme Statnej prémie. Zmluvna uprava
Zalobcu je limitovana pravnou Upravou, tak aby doslo ku garantovaniu ucelového pouzitia finanénych
prostriedkov a aj spésobu poskytovania finan&nych prostriedkov za vyhodnejSich podmienok. Z dévodu
omeskania zo strany Zalovanych, Zalobca vyuZil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru
v zmysle zmluvy o uvere, a to ku driu 20.11.2015. Vyhldsenim mimoriadnej splatnosti uveru zmluva
o Uvere nezanikla, doslo iba k zmene reZimu vratenia finanénych prostriedkov. Zalobca poukazal na
skuto€nost, Zze o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, v pripade nedoplatenia omeskanych
splatok, boli Zalovani upozorneni prostrednictvom vyziev na doplatenie omeskanych splatok a nasledne
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo az moznostou ultima ratio, v pripade, ked' aj napriek rozsiahlemu
procesu upominania na riadne a v€asné plnenie, zalovani neboli ochotni a schopni riadne dodrziavat
dohodnuté podmienky v zmysle zmluvy o uUvere. V zmysle zmluvy o Uvere boli Zzalovani v Stadiu
stavebného uveru povinni splacat uroky za uver vo vySke 4,70 % rocne. V dbsledku vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti nezanika ani povinnost Zalovanych platit" droky za uver v zmysle zmluvy o
Uvere. Vzhladom na skuto€nost, Ze urok za uver je cenou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, su
Zalovani povinni platit uroky za Uver az do skuto€ného vratenia pefiaznych prostriedkov Zalobcovi.
Zmluva o uvere uzatvorena v zmysle ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik
( dalej aj len ,Obchodny zakonnik“) neméze byt' dohodnutéa ako bezuro€na, nakolko platenie urokov je
jednym z pojmovych znakov zmluvy o Uvere v zmysle uvedenych ustanoveni. Vzhladom na uvedené
nie je zo strany Zalobcu mozné pripustit absurdnd argumentaciu Zalovanych, ze vzhladom na nimi
vykonané Uhrady by mali byt' zaviazani iba na vratenie poZziéanej istiny Gveru. Zalovani vo svojom
vyjadreni tiez pozaduju pre pripad. Zze by ich okresny sud zaviazal na Uhradu diZnej sumy, moznost
splacat dih v splatkach. Nakolko Zalovani neSpecifikuju aka vySka splatky by bola v tomto pripade pre
nich akceptovatelnd, Zalobca po nalezZitom preskimani pomerov Zalovanych zo strany okresného sudu
a s ohfadom na ustalenu judikaturu krajskych sudov aj pri povoleni splacat’ dlh formou pravidelnych
mesacnych splatok, vo vynimoénych pripadoch, po zohladneni okolnosti toho ktorého pripadu, by mala
byt' vyska mesaclnej splatky nastavena tak, aby pohlfadavka veritefa bola zaplatena v 3 rocnej
lehote. V tomto pripade by Zalobca suhlasil aj so splnenim penaznej pohladavky formou pravidelnych
mesacnych splatok a vzhladom na uvedené navrhuje stanovit minimalnu vySku mesacnej splatky na
sume 200,00 EUR.

6. Zalovany v 1. rade na nariadenom pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze zobral Gver, ale presla
uz dlha doba. Uver bral na prerabanie bytu. Nemal dostatok prostriedkov na splacanie, preto prestal
splacat. Z opatrnosti vzniesol namietku premli€ania. Zaraba priblizne X. XXX A. X. XXX eur mesaéne v
Cistom. Ma vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta, ktoré ma s byvalou priatelkou, kde uhradza XX eur
mesacne. Zaroven ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na dalSie dieta, ktoré méa s priatefkou, je vo veku
XX rokov, teda prispieva na dve maloleté deti. Nehnutelnosti ani motorové vozidlo nevlastni.



7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 8.4.2019 k vznesenej namietke premléania Zalovanymi uviedol, Ze pravo
na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti Uveru z dovodu omeskania dlZznika vyuzil v novembri 2015 a to
v zmysle ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru zo diha 20.11.2015. Defh nasledujuci
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a to 21.11.2015 mohol Zalobca pravo na vratenie Uverovych
prostriedkov vyuZzit prvykrat. Zaloba bola na stde podana dfia 20.12.2017, preto ma za to, Ze jeho narok
nie je preml€any. Suhlasil s navrhovanymi splatkami uvedenymi Zalovanym v 1. rade vo vySke 100 eur
mesacne.

8. Okresny sud Bardejov rozsudkom €. k.:4Csp/259/2017 - 100 zo diia 3.6.2019 rozhodol tak, ze

. Zalovaniv1.a2.rades U povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 4.276,30
eur spolu s urokom vo vyske 7,7 % ro¢ne zo sumy 4.243,81 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, a to
v mesacnych splatkach po 100 Eur splatnych vzdy do 25. dha prislusného kalendarneho mesiaca
pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobcuzamieta.

lll. Zalovaniv 1.a2.rades Gpovinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 76 % s tym, Ze o vy8ke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

9. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v zéakonnej lehote odvolanie. Uviedli, Ze podfa zmluvy im mal
byt poskytnuty medziuver vo vy8ke 10.953,99 eura, avSak podla vypoctu z uctu konta medzituveru
bola v skuto&nosti vyplata medziuveru dna 29.07.2005 vo vySke 8.763,19 eura a dria 06.09.2005 vo
vysSke 2.074,62 eura, spolu 10.837,81 eura. Namietali, Ze z vySky poskytnutého uUveru uvedenej v
zmluve bola tato suma ponizena o poplatok za spracovavanie Uveru vo vySke 99,58 eura a poplatok
za blankozmenku vo vySke 16,60 eura, pric¢om ide o neprijatelné podmienky. Vzhladom na to, Ze ide o
spotrebitel'sky Gver, Ziadali sud, aby skimal, & predmetna zmluva spifia nalezitosti zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ase uzavretia predmetnej zmluvy. Ziadali, aby sud vyhodnotil
ich argumenty a vychadzal len z ich povinnosti vratit poZi¢anu istinu Uveru. Vo i vyske istine Uveru Ziadali
zapocitat vSetky doteraz vykonané platby na uhradenych splatkach. Pre pripad, Ze budu zaviazani na
uhradenie rozdielu istiny a zaplatenych splatok, Ziadali o moznost splacat’ svoj dlh v splatkach. Poukéazali
na to, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi aj urok vo vyske 7,7 % roCne zo
sumy 4.243,81 eura od 21.11.2015 do zaplatenia a to vzhfadom na ustanovenie ¢l. VI bod 3.4 zmluvy o
uvere. Povazovali uvedené ustanovenie za neprijatelnd zmluvnu podmienku a Ziadali, aby sud posudil,
¢i je taky urok v sulade so zdkonom. Zaroveri, aby sud preskumal aj to, Ze Zalobca v Zalobe Ziadal
priznat’ urok od 01.12.2017 do zaplatenia, avSak v rozsudku ich sud zaviazal k Urokom od 21.11.2015
do zaplatenia. Ziadali, aby sud posudil, & v ich pripade su dévody hodné osobitného zretela podfa
ustanovenia § 257 CSP. Zalovany v 1. rade je B., ma vyzivovaciu povinnost k K. maloletému dietatu, na
ktoré prispieva sumou 50 eur mesacéne. Dalej Zalovany v 1. rade ma vyzivovaciu povinnost na maloleté
dieta vo veku XX rokov, ktoré ma s priatelkou. Vydavky Zalovaného v 1. rade na domacnost su priblizne
250 eur. Zalovana v 2. rade je G. a ma vyzivovaciu povinnost k X maloletym detom. Z uvedenych
dovodov navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 22C0/120/2019 - 121 zo dna 23.3.2021 zrusil rozsudok
vo vyrokoch I. a Ill. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud druhej indtancie okrem iného uviedol, Ze ,z
vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze dia 14.07.2005 bola medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanou v 2. rade ako rucitefkou
uzatvorend zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere (dalej len ,Zmluva“), predmetom
ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru €. XXXXXXX X XX vo vyske 300.000,-Sk, pricom
po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a su€asne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny dver €. XXXXXXX X
XX vo vySke cca 198.000,-Sk. V preskumavanej veci je zrejmé, Ze Zmluva uzatvorena dna 14.07.2005
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktora je absolutnym obchodom podfia §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (v zneni v ase uzavretia zmluvy), je zaroveri; ako typova
zmluva uzatvorena podfa § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni v Ease uzavretia
Zmluvy); spotrebitel'skou zmluvou, na ktoru je nevyhnutné prednostne aplikovat aj kogentné ustanovenia



§ 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Neznamena to vSak, Ze by tato bola zmluvou, ktord ma povahu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, obsah a forma ktorej by sa musela spravovat’ zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory platil v ase dojednania tejto zmluvy (14.07.2005), pretoze tento
zakon stanovil, Ze sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na U&ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb
a ich udrzbu. Ako spravne poukazal sud prvej inStancie, v zmysle &l. 1.2. pism. c) tejto Zmluvy zo
dria 14.07.2005 bolo u¢elom tohto mimoriadneho medziuveru, ako aj medzitveru modernizacia bytu,
bytového domu, rodinného domu alebo udrziavacie prace na nich. Zalovany v 1. rade sa na pojednavani
dna 29.03.2019 vyjadril tak, Ze uver si zobral za u¢elom prerabania bytu. Odvolaci sud sa stotoZriuje
so zaverom sudu prvej instancie, ktory predmetny pravny vztah posudzoval ako spotrebitefski zmluvu
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktora uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pricom obsah zmluvy so V8eobecnymi podmienkami bol
dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanych privodit’ akukolfvek zmenu. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu
zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovani ako spotrebitelia, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanych privodit
akukolvek zmenu. Podla predmetu Zmluvy bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty medziuver vo
vySke 300.000,- Sk (9.958,17 eura), ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
meni na stavebny Gver vo vyske 198.000,- Sk (6.572,39 eura). Zalovany v 1. rade bol podra &l. Il tejto
zmluvy povinny poukazovat Zalobcovi pravidelné mesacéné splatky vo vyske 1650,-Sk (54,76 eura) pri
urokovej sadzbe 6,99 % ku diiu uzatvorenia zmluvy o mimoriadnom medziuvere, pricom vySSie uvedené
splatky sa zaviazal splacat az do nasporenia 40% cielovej sumy spolu s urokmi vo vySke 1.923,- Sk
(63,83 eura). Za spracovanie medziuveru sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi poplatok vo vySke 3.000,- Sk
(99,58 eura) a ak vyda dIznik veritefovi biankozmenku, dalsi poplatok vo vySke 500,- Sk (16,60 eura).
Z vypisu z U¢tu konta medziuveru na &.I. 19 spisu vyplyva, Zze dria 29.07.2005 bol Zalovanému v 1.
rade vyplateny medziuver vo vySke 8.763,19 eura, pricom toho istého dfa bol v sulade s &l. Il. tejto
zmluvy z dohodnutej vyS8ky medzitveru odpocitany poplatok za poskytnutie uveru 3.000,- Sk (99,58
eura) a poplatok za vystavenie biankozmenky 500,- Sk (16,60 eura). Dia 06.09.2005 bola Zalovanému
v 1. rade vyplatena zvy3na €ast medziuveru vo vySke 2.074,62 eura. Celkovo tak bol Zalovanému v 1.
rade vyplateny medziaver vo vysSke 10.837,81 eura. Rozhodnutie sidu prvej inStancie postrada nalezitu
argumentaciu vo vztahu k posudeniu neprijatelnosti poplatku za spracovanie medziuveru 3.000,- Sk a
poplatku za vystavenie biankozmenky 500,- Sk, chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci
sud preskumat’. Vo vztahu poplatku za blankozmenku odvolaci sidu poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Brezno ¢€.k. 6Csp/66/2018-301 zo dnia 18.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/24/2019 zo dfia 09.05.2019, ktorym sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v
Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, uzavretej medzi stranami dia 16.11.2007, na
zaklade ktorej bola Zalobcovi stanovena povinnost' zaplatit poplatok vo vyske 500,-Sk (16,60 eura) pre
pripad, Ze vyda zalovanému bianko zmenku, je neprijatelnou, a teda neplatnou. Vo vztahu k uvedenym
poplatkom odvolaci sud odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/104/2013
z 13.03.2014. Zalovani namietali aj neprijatelnost judikovaného Uroku 7,7 % rone zo sumy 4.243,81
eura od 21.11.2015 do zaplatenia. Predtym ako sa odvolaci sud mohol zaoberat samotnym pravnym
posudenim neprijatelnosti predmetného uroku, zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je v tejto
Casti zmato¢né. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol ultra petitum priznajuc
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.276,30 eura spolu s urokom vo vySke 7,7 % roéne zo sumy
4.243,81 eura od 21.11.2015 do zaplatenia, ked Zalobca v zmysle zalobného petitu Ziadal zaviazat
Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit sumu vo vy3ke 4.964,63 eura spolu s 7,70 % p. a. urokom z omeskania
zo sumy 4.276,30 eura od 01.12.2017 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Kym Zalobca Ziadal priznat' drok z omeskania zo sumy
4.276,30 eura od 01.12.2017 do zaplatenia, sud prvej indtancie mu namiesto Uroku z ome$kania priznal
urok z tejto sumy, a to uz od 21.11.2015. Podfa &l. VI. (Ome8kanie splacania), bod 3 Zmluvy, v pripade
omeskania diZnika s viac ako dvoma splatkami, alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je
veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Podla
¢l. VI. bod 4 Zmluvy, v pripadoch uvedenych v odseku 3, ¢l. VI zmluvy ma veritel pravo uc&tovat si pri
stavebnom uvere 3 % roény urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu
a pri medzilvere 5 % ro€ne Urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku Gveru.
Odvolaci sud poukazuje na zmato€nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, ked sud prvej indtancie
odbvodnil v bode 29 odévodnenia svojho rozsudku priznany urok vo vyske 7,7 % ro€ne tym, Ze zmluvné
strany si dohodli pre pripad omeskania so splacanim dlhu aj po zosplatneni urok vo vyske 3 % ro¢ne nad



dohodnutu arokovu sadzbu 4,7 % ro¢ne, priCom poukdazal na ustanovenia ¢l. VI. bod 3. a 4. Zmluvy, &o je
v3ak v rozpore so samotnym znenim ¢&l. VI. bodu 4 Zmluvy, podla ktorého v pripade ak nastane situacia
podla €. VI. bodu 3 Zmluvy, ma veritel pravo uctovat si pri stavebnom uvere 3 % ro€ny urok z omeskania
nad dohodnutd urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. A zase v bode 39. odévodnenia rozsudku
konstatoval, Ze priznal Zalobcovi sumu vo vyske 4.276,30 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
7,70 % rocne zo sumy 4.243,81 eura od 21.11.2015 do zaplatenia. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalovaniv 1. a 2. rade namietali aj vyrok o trovach konania, pri¢om Ziadali o posudenie moznych dévodov
hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP Ulohou stdu prvej instancie v priebehu dalSieho konania
bude opatovne prejednat vec v rozsahu, v akom bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny. Vysporiada
sa s dovodmi, pre ktoré bolo jeho rozhodnutie zruSené vo vys8ie naznacenych intenciach, teda posudi
(ne)prijatelnost poplatku za spracovanie medziuveru 3.000,-Sk a poplatku za vystavenie biankozmenky
500,-Sk a ustali predmet konania, o sa tyka prisluSenstva Zalovanej pohlfadavky v sulade so Zalobnym
navrhom Zalobcu. Napokon opéatovne rozhodne o trovach konania s tym, Ze posudi, i vySSie uvedené
skuto€nosti odévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP.

11. Zalobca v podani dorugenom sudu diia 9.7.2021 ospravedinil netgast na nariadenom pojednavani
a uviedol, Ze berie Zalobu v €asti 200 eur spat, nakolko Zalovani zrealizovali Uhrady v celkovej vySke
200 eur, a to dna 21.5.2021 vklad 100 eur a dia 22.6.2021 vklad 100 eur. Na zaklade uvedeného ziadal
konanie v tejto Casti zastavit a zaviazat' Zalovanych na zaplatenie sumy vo vyske 5.938,98 eur s 7,7
% urokom z omeSkania zo sumy 4.076,30 eur od 23.6.2021 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 100 eur mesacne splatnych vzdy k 25. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca a
to pod hrozbou straty vyhody splatok, s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

12. Reflektujuc na podanie Zalobcu sud postupom podfa § 145 ods. 2 CSP konanie v &asti o zaplatenie
sumy 200 eur zastavil.

13. Opéatovne oboznamiac sa s obsahom spisu, podaniami stran sporu a pripojenymi listinnymi dékazmi
a reSpektujuc a riadiac sa nazorom sudu druhej indtancie sud nanovo rozhodol, priCom opakujuc aj
zavery sudu druhej inStancie z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze dfia 14.07.2005 bola
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlZnikom a Zalovanou v 2. rade ako rucitelkou
uzatvorend zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mimoriadneho medzidveru &. XXXXXXX X XX vo vyske 300.000,-Sk, priéom po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziiver poskytnuty a suasne pri
dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny tver €. XXXXXXX X XX vo vyske cca 198.000,-Sk.

14. Dalej je nepochybné, Ze Zmluva uzatvorena diia 14.07.2005 medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktora je absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika (v zneni v €ase uzavretia zmluvy), je zaroven; ako typova zmluva uzatvorena podla § 23a
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni v ¢ase uzavretia Zmluvy); spotrebitelskou
zmluvou, na ktoru je nevyhnutné prednostne aplikovat aj kogentné ustanovenia § 52 az § 54
Obcianskeho zdkonnika. Neznamena to v8ak, Ze by tato bola zmluvou, ktord ma povahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, obsah a forma ktorej by sa musela spravovat zakonom ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ktory platil v €ase dojednania tejto zmluvy (14.07.2005), pretoze tento zakon
stanovil, Ze sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu.

15. V zmysle &l. 1.2. pism. c) tejto Zmluvy zo dnha 14.07.2005 bolo ugelom tohto mimoriadneho
medziuveru, ako aj medzilveru modernizacia bytu, bytového domu, rodinného domu alebo udrziavacie
prace na nich. Uvedenu skuto€nost potvrdil aj Zalovany v 1. rade na pojednavani dfia 29.03.2019 s tym,
Ze uver si zobral za u¢elom prerabania bytu.

16. Pravny vztah medzi stranami sporu sud posudil ako spotrebitel'sky s tym, Zze ide o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe zmluvu uzatvaral Zalobca ako
dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri€om obsah zmluvy so V8eobecnymi podmienkami bol dany
Zalobcom bez moznosti zalovanych privodit akukolvek zmenu. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu,



ktora sa riadi rezimom Obchodného zékonnika, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v
zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani
ako spotrebitelia, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek
zmenu.

17. Podla predmetu Zmluvy bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty medziuver vo vyske 300.000,- Sk
(9.958,17 eura), ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni meni na stavebny
aver vo vyske 198.000,- Sk (6.572,39 eura). Zalovany v 1. rade bol podfa &l. Il tejto zmluvy povinny
poukazovat Zalobcovi pravidelné mesaéné splatky vo vySke 1650,-Sk (54,76 eura) pri urokovej sadzbe
6,99 % ku diu uzatvorenia zmluvy o mimoriadnom medziuvere, pricom vy3Sie uvedené splatky sa
zaviazal splacat’ az do nasporenia 40% cielovej sumy spolu s urokmi vo vySke 1.923,- Sk (63,83 eura).
Za spracovanie medzilveru sa zaviazal zaplatit Zalobcovi poplatok vo vyske 3.000,- Sk (99,58 eura) a ak
vyda dIznik veritelovi biankozmenku, dalSi poplatok vo vyske 500,- Sk (16,60 eura). Z vypisu z Uc¢tu konta
medzitveru na €.I1. 19 spisu vyplyva, Ze dfia 29.07.2005 bol Zalovanému v 1. rade vyplateny medziaver
vo vySke 8.763,19 eura, priCom toho istého dia bol v sulade s &l. |l. tejto zmluvy z dohodnutej vySky
medziuveru odpocitany poplatok za poskytnutie tveru 3.000,- Sk (99,58 eura) a poplatok za vystavenie
biankozmenky 500,- Sk (16,60 eura). Dria 06.09.2005 bola Zalovanému v 1. rade vyplatena zvy3na Cast
medzituveru vo vyske 2.074,62 eura. Celkovo tak bol Zalovanému v 1. rade vyplateny medziuver vo
vyske 10.837,81 eura.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni stavebné sporenie vykonava
stavebna sporitelfia na zaklade hou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou Slovenska po
dohode s ministerstvom, ktoré musia obsahovat najma a) druhy stavebného sporenia a podmienky
uzatvarania zmlav o stavebnom sporeni a zmlav o stavebnom uavere, b) zloZzenie fondu stavebného
sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného averu, podmienky a predpoklady poskytnutia
stavebného uveru, c) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zruSenych zmluv o stavebnom sporeni,
d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podfa osobitného predpisu, €) podmienky poskytovania stavebnych
uverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a).

21. Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat a) identifikané Udaje o stavebnej sporitelni a
o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vysku
dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky,
za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZzena cielova suma, c) vy8ku a €asovu postupnost vkladov
stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e€) podmienky a postup pri vyplate vkladov,
f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni
rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych
mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo
neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

22. Zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat a) identifikatné Udaje o stavebnej sporitelni a o
stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) Urokové
sadzby stavebnych uverov, ¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uUveru, d) spbsob



zabezpeclenia pohladdvok zo stavebného uUveru, e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod
prava povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom uvere.

23. Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Gvere mbzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

24. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2 Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla ods. 3 spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

26. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu
tento z&kon priznava alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

30. Novelou (zdkonom €. 575/2009 Z.z.), ktorou sa su€asne novelizoval aj Obc&iansky sudny poriadok a
zakon o ochrane spotrebitela, sa do Ob&ianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie § 53a, podla ktorého
ak sud pravoplatne rozhodne o urcitej zmluvnej podmienke uvedenej &i uz priamo v spotrebitelskej
zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatefl viac pouzivat ani vo vztahu k inym
spotrebitelom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to len na podmienky
s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na vSetky podmienky,
ktorych vyznam (podla nasho nazoru désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud
rozhodol, Ze je neplatna. Rovnaku povinnost ma dodavatel aj v tom pripade, ak sud rozhodol o vydani
bezdbévodného obohatenia, nahrade Skody alebo o primeranom finanénom zadostucineni v désledku
podmienky, ktora bola neplatna.

31. Ako uz bol sud konstatoval, nebolo pochyb o tom, Ze zmluva medzi u€astnikmi je uzatvorena ako
zmluva medzi podnikatelom a spotrebitefom, ktora ma podporu Standardnej formularovej zmluvy, kedy
spotrebitel jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlaC a spotrebitel bud’ prijme podmienky
uvedené v zmluve alebo neprijme, ale v takom pripade zmluvny vztah nevznikne. Spotrebitel je za
takéhoto skutkového stavu z hfadiska informovanosti a svojej vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu.



32. Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Podla ods.
2 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika platného a ucinného do 31.1.2013 vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Podfla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

35. Nebolo sporu o tom, Ze posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je spotrebitelskym.
Rovnako nebolo sporu, Ze Zalovani sa dostali so splacanim dlhu do omeskania a Ze doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru ku dfiu 20.11.2015, preto sa v suvislosti s posudzovanim dévodnosti naroku
Zalobcu sud priorithe zameral na ulohy uréené mu sudom druhej inStancie.

36. Sud sa v prvom rade zaoberal ulohou, ktord mu zadal sud druhej inStancie a to posudenim
neprijatelnosti poplatku za spracovanie medziuveru 3.000,- Sk a poplatku za vystavenie biankozmenky
500,- Sk s tym, Ze je zrejmé, Ze potom, ¢o sudy (Okresny sud Brezno rozsudkom sp. zn 6Csp/66/2018
zo dna 18.12.2018 a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 43Co0/24/2019 zo dia 9.5.2019)
pravoplatne vyslovili, Ze zmluvna podmienka v zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere,
uzavretej medzi stranami, na zaklade ktorej bola stanovena povinnost zaplatit poplatok vo vyske
500,-Sk (16,60 Eur) pre pripad, Ze vyda Zalovanému bianko zmenku, je neprijatelna a teda neplatna,
v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika je povinnostou dodavatela zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. Z uvedeného dbévodu aj pozadovanie tohto naroku je nepripustné a v Ziadnom pripade
Zalobcovi neprinalezi. Obdobne sa uvedené tyka aj pozadovania poplatku za spracovanie medzituveru
v sume 3.000,- Sk a poplatkov za vedenie uctu, upominanie, individualne rieSenie vo vySke 388,95
eur, pricom ustanovenia zmluvy, ktoré sa tykali vyrubenia poplatkov, ale aj ustanovenie, Ze zakladom
pre poskytnutie medzilveru je uhradenie poplatku za uzavretie zmluvy a tento poplatok za spracovanie
mimoriadneho medziuveru a za biankozmenku sa zauctuje pri prvej vyplate mimoriadneho medziaveru,
takze celkova vyska vyplateného mimoriadneho medzitiveru bude znizena o vySku tychto poplatkov,
boli sudmi posudené ako neprijatelné (vid rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 5C/49/2012
zo dia 19.6.2013). Rovnako sa to tykalo neprijatelnosti ustanoveni zmluvy tykajucich sa vyrubenia
a platenia poplatkov za vedenie Uverového uU&tu v zmysle platného Sadzobnika poplatkov s tym, Ze
prvy poplatok za vedenie Uverového uc¢tu vo vySke 400,-Sk je splatny podla platného Sadzobnika
poplatkov s prvou splatkou urokov z mimoriadneho medzitveru. V dalSich rokoch je poplatok za vedenie
uctu mimoriadneho medziuveru splatny do 31.1. bezného roku poénuc prvym rokom nasledujucim po
roku, v ktorom déjde k prideleniu cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, bude veritel vyrubovat
diznikovi ro&ny poplatok za vedenie uctu stavebného uveru podla ,Sadzobnika poplatkov* platného pre
prisludny rok so splatnostou do 31.1. bezného roka. Sud vyhodnotil za neprijatefnd podmienku zmluvy
aj ustanovenie, podfa ktorého v pripade, Ze poplatok za vedenie u&tu mimoriadneho medziuveru dlznik
neuhradi za kazdy prislichajuci rok, zvysi sa o sumu neuhradenych poplatkov po prideleni cielovej
sumy o stavebnom sporeni celkova vyska stavebného Uveru a tym sa zaroveri predizi doba splatnosti
stavebného Uveru. KedZe iSlo o formularovi zmluvu a s prihliadnutim na to, Ze neboli zistené prekazky
na vykonanie sudnej kontroly zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
pretoZze navrhovatel nepreukdzal, aby zmluvné podmienky boli individualne vyjednané (§ 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), sud podrobil sudnej kontrole jej zmluvné ustanovenia podfa vieobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o vadnosti pravneho ukonu, ako aj podla ustanoveni Obchodného
zakonnika a podla ustanoveni o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud z Uradnej
povinnosti skumal, i uvedena zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere neobsahuje neprijatelné
podmienky s poukazom na ust. § 52 Ob¢. zakonnika a Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095
21/4/1993 ( dalej len Smernica).



37. Podla €l. 3 ods. 1 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

38. Podla €&l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

39. Podfa prilohy Smernice bodu 1 pism. €) podmienkou uvedenou v &l. 3 Smernice je poziadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako kompenzaciu.

40. Podla &lanku 5 Smernice v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

41. Vo vztahu k pozadovanym poplatkom sud uvadza, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal,
akym spésobom su uréené naklady na uvedené poplatky a aké su skutoéné naklady na spoplatneny
ukon, pricom zaroveh nepreukazal ani to, Ze k tymto ukonom doSlo. Vzhfadom na uvedené bola pre
nepreukazanie uvedenych skutoCnosti Zaloba v tejto Casti (poplatkov za upomienky a individualne
rieSenie omeSkanych splatok) zamietnuta. Naviac treba pripomenut, Z2e pozadované poplatky ako
vedlajSie plnenia sud povaZuje za neprimerané zmluvné podmienky. V tejto stvislosti hodno pripomenut,
Ze aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/317/2017 boli tieto poplatky vyhlasené za
neprijatelné podmienky. Zhodujic sa s uvedenym odévodnenim ho tunajsi sud cituje nasledovne: ,za
neprimeranu zmluvnu podmienku povazuje sud aj poplatok za poskytnutie Uveru a spracovanie zmluvne;j
dokumentacie z dévodu jeho neurditosti a pausalnosti. Nie je zrejmé pre€o vySka poplatku zavisi od
vySky Uveru a preco diznik, ktory Cerpa vySSi uver ma zaplatit' vys$Si poplatok. Sud nenamieta vo i
moznosti odmeny podla § 499 ObchZ. - Za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela,
ale ak vyznamom poplatku (poplatok je pefiazna suma, ktora sa vyberana za urcitu sluzbu) je uhrada
vynaloZzenych ndkladov za nejaky ukon, resp. sluzbu, je potrebné tieto sluzby, ak su v prospech
spotrebitela a nie iba v prospech dodavatela Specifikovat a preukazat. V ramci pravnej argumentacie
poukazuje sud na rozhodnutie KS v BA sp. zn. 9Co0/350/2012 - ,Preto zhodne so sudom prvého
stupfia za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora
vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych dverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na
zaplatenie diznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem
navrhovatela - banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diznej Eiastky,
nema navrhovatel - banka zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom
uroku (odplate) za poskytnuty Gver (Urok z uveru). Podlfa odvolacieho sudu je v uc&tovani takychto
poplatkov naviac citelna snaha navrhovatela o minimalizovanie nevymoZitelnosti vlastnych pohladavok
a navysSovanie kone¢ného finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v
rozpore s U¢elom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s administrativnhou agendou (poplatky za vyzvy
a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie banky
- navrhovatela spoc€ivajuce v uc€tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi
(v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
sU poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela.” Podla rozhodnutia KS v PO sp. zn.
5C0/108/2016 - ,Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neprijateflné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
Ze neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.06.2014 uvedenej



v bode 2 - administrativny poplatok vo vySke 264,73 Eur za administrativhe ndklady na vypracovanie
a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou vyvolava
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked si
Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelovi vopred zndme ani svojim okruhom,
ani vy8kou. Naviac vySka tohto poplatku prevysSuje sumu, ktori méa spotrebitel zaplatit ako urok a je
neprijatelné, aby poplatok za vypisanie zmluvy zavisel od vySky poskytnutého uveru. Ide teda skutocne
o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku
8kode spotrebitela a takdto podmienka je skutoéne absolutne neplatna. Pri vyhlaseni neprijatelnych
zmluvnych podmienok postupoval sud podla nasledujucich zakonnych ustanoveni: Podla § 53 ods.1 OZ
- Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 4 pism.t) OZ - za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Podla § 298
ods. 1 C.s.p. - (1) Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou. Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.*

42. Je potrebné vychadzat z toho, ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

43. Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatary je typicka tzv. tedria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela
(rozsudok H. F.-XX/XX, I.. R.., C.. R.. L.. . W. K. P. z 30. aprila 2014, bod 58).

44. Tento princip je uz v su€asnosti zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, v zmysle
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie. Pokial ide o poplatky za upomienky, tak Zalobca nepreukazal sudu
zaslanie upomienok pri poplatkoch za upomienky. Nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tychto listin vznikli
nejaké realne naklady v uvedenej vyske. Zarover je nepochybné, Ze vySka poplatkov vyrazne prevySuje
naklady, ktoré by suviseli s ¢innostami Zalobcu suvisiacich s vyhotovovanim a zasielanim uvedenych
listin. V podstate uvedené poplatky predstavuju akusi ,sankciu“ zo strany Zalobcu voc&i Zalovanym za
omeskanie so splacanim uveru. Obdobna argumentacia vo vztahu k tedrii skuto&ného plnenia plati aj
pre poplatky za individualne rieSenie splatok, poplatok za uzatvorenie zmluvy a poplatok za vedenie
uctu. Sud ma preto za to, Ze takéto poplatky nie su v prospech spotrebitefov, a preto sud v tejto Casti
Zalobu zamietol. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu v €asti pozadovanych poplatkov za upomienky a
individualne rieSenie omeskanych splatok zamietol.

45. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe zo dria 3. 5.
2010, €. k. AZ 17U 192/2010, podfa ktorého ma banka narok len na tie poplatky, za ktoré realne poskytuje
spotrebitelovi plnenie. Tuto rozhodovaciu liniu si osvojili vSeobecné sudy v Slovenskej republike ako uz



bolo uvedené vysSie (vid napr. rozsudok spomenuty sidom druhej indtancie v zruSujucom uzneseni,
a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/104/2013 zo dia 13.3.2014). Preto v tejto Casti
poplatku za spracovanie medziuveru vo vySke 3.000,- Sk, poplatku za vystavenie biankozmenky 500,-
Sk a poplatkov za vedenie U&tu, upominanie, individualne rieSenie vo vySke 388,95 eur Zalobu zamietol.

46. Dalej sa sud zaoberal tym, od kedy patri Zalobcovi Urok z omeskania a z akej sumy. Sud mal
upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 1.10.2015, ktoré bolo Zzalovanym doru¢ené
dfia 5.10.2015 a ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré bolo doru¢ené zalovanému v 1.
rade dna 3.12.2015 a Zalovanej v 2. rade 27.11.2015 preukazané, Ze Zalobca ku dfiu 20.11.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pravo Zalobcu zosplatnit' Uver pre poruSenie Uverovej zmluvy
Zalovanym je upravené v &l. VI bod 3 Gverovej zmluvy. Zalobcom bol dodrzany postup podla § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, ked na uplatnenie svojho prava zosplatnit pohladavku upozornil v lehote
nie kratSej ako 15 dni zalovaného, a to listom, ako uz sud spomenul, upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo diia 1.10.2015. Zalobca tak urobil po uplynuti troch mesiacov od omeskania
Zalovaného so splatkou medzilveru, ked Zalovany bol v omeskani s Uhradami splatok marec - november
2015. Na zaklade uvedeného ma sud preukazané, ze doSlo k platnému zosplatneniu medzitveru k
20.11.2015.

47. Ku driu zosplatnenia diia 20.11.2015 dlzna suma predstavovala istinu 4.253,68 eur + Uroky vo vyske
32,49 eur, spolu 4.286,17 eur (teda po odpodcitani sumy poplatku za spracovanie medziuveru vo vyske
3.000 Sk (99,58 Eur), poplatku za vystavenie biankozmenky 500 Sk (16,60 Eur) a poplatkov za vedenie
Uétu, upominanie, individualne rieSenie vo vyske 388,95 eur zo sumy 4.791,30 eur). Dalej zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu v Zalobe plynie, Ze po zosplatneni doslo k uhrade 515 eur, ktoré boli zapocitané na
znizenie istiny, teda diZzna suma ku dfu 30.11.2017 po odpocitani sumy 515 eur predstavuje 3.738,68
eur (4253,68 eur -515 eur) + uroky vo vyske 32,49 eur, ktoré sud Zalobcovi priznal.

48. Pokial ide o pozadovany urok z omeskania, z dévodu, Ze diznu sumu Zalovani neuhradili Zalobcovi
nacas, a to ani po zosplatneni, st povinni pre svoje omeSkanie Zalobcovi uhradit’ aj Uroky z omeskania.
Zalobca mé teda narok na urok z omeskania od diia nasledujiceho po zosplatneni, teda odo dna
21.11.2015 do zaplatenia z diznej sumy 3.738,68 Eur vo vySke 7,7 % ro¢ne. Pokial ide o kapitalizaciu
tohto uroku z omeskania za obdobie od zosplatnenia 21.11.2015 do 30.11.2017, tato predstavuje sumu
663,39 Eur, preto pre zrozumitelnost rozhodnutia aj vo vztahu k Zalovanému petitu (kedZe v zruSenom
rozhodnuti sud prvej inStancie urok z omeskania nekapitalizoval, preto sa mohlo javit, ze urok je
priznany od iného datumu), tito sumu kapitalizovaného uroku vypocitaného za obdobie od 21.11.2015
do 30.11.2017 pripo¢ital pre zrozumitelnost rovnako ako to bolo uvedené v petite Zaloby k istine, a teda
vo vyroku rozhodol o tom, Ze Zalovani su povinni zaplatit' Zalobcovi 4.202,07 eur (tzn. 4402,07 eur
(3.738,68 eur + 663,39 eur) po odpocitani spatvzatej Casti Zaloby 200 eur)) s irokom z omeskania 7,7
% rocne az od 1.12.2017.

49. Pokial sa jedna o zadiatok plynutia omeskania, v prvom rade treba uviest, Ze medzi stranami islo
0 nespornu skutocnost, Ze k zosplatneniu doslo ku driu 20.11.2015, pri€om je zrejmé vychadzajuc z
pripojenych doruceniek, Ze vedomost o tejto skutonosti Zalovani mali a tito nespochybriovali. Pokiaf
sa jedna o vySku uroku, sud priznal Zalobcovi nim pozadovany urok z omeSkania vo vySke 7,70 % roéne
deni nasledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru (vid obdobne napr. rozhodnutie Okresného
sudu PreSov sp.zn. 7Csp/57/2020), ktorého vySka plynie z ¢lanku VI. bod 4 uUverovej zmluvy, ktory
je reSpektujuc nazor Zalovanych, ktorym sa vyska javila ako neprimerana, v8ak dokonca nizsi oproti
zakonnému uroku v zmysle  § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995, ktory bol vo vyske 8,05 %
(urokova sadzba ECB 0,5 % plus 8 percentualnych bodov) v €ase omeSkanosti a vzhfadom na to,
napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/26/2014 ) z dlznej sumy 3.738,68 € od 01.12.2017
do 21.05.2021 (zohladniac platbu 100 eur dia 21.5.2021), zo sumy 3.638,68 € od 22.05.2021 do
22.06.2021 (zohladniac platbu zo dfia 22.6.2021), zo sumy 3.538,68 € od 23.06.2021 do zaplatenia.

50. Opakujuc pre zvyraznenie odévodnenia vo vztahu k vySke uroku z omeskania, Zalobca by mal narok
na 8,05 % ro¢ny urok z omeskania z priznanej istiny od 1.12.2017 (dokonca aj kapitalizovany urok v tejto
vyske 7,7 % aj od 20.11.2015 do 30.11.2017) do zaplatenia, (kedZe zakladna urokova sadzba uréena
ECB bola 0.05 % + 8 percentualnych bodov) v zmysle prechodného ustanovenia § 10c/ nar. vlady
87/1995 ucinného od 1.2.2013, kedZe zmluva bola uzavreta pred u¢innostou novely nar. viady 87/1995,



tj. pred 1.2.2013. Navrhovatefl si uplatiioval len 7,7 % ro&ny urok z omeskania zo Zalovanej sumy od
1.12.2017 do zaplatenia.

51. Vychadzajuc aj z deklarovanych pomerov U€astnikov konania a majuc na zreteli predovietkym
stanovisko samotného Zalobcu akceptujuce moznost zaplatenia pohladavky v splatkach po 100,- eur
mesacne, sud prvého stupfia vyhovel navrhovanému spOsobu plnenia zavazku zalovanych postupom
podla ustanovenia  § 232 ods. 3 veta druha, ods. 4 CSP s garanciou pre Zalobcu v pripade platobne;j
nedisciplinovanosti Zalovanych, sud upravil Zalovanym stratu vyhody splatok v pripade, Ze sa Zalovani
dostanu do omeskania pri vynechani jednej splatky. Vo veci nejde o delitelné plnenie Zalovanych, preto
aj sud pri formulacii zavazku Zalovanych i pri formul&cii ich vzajomného vnutorného vztahu pri rozhodnuti
vychadzal z poZiadavky, ako ju sformuloval samotny Zalobca. Sud preto uril splatnost zodpovedajuco
Zalobnému navrhu a urcil splatnost’ tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

52. Zaverom sa sud zaoberal otazkou, &i je mozné v tomto konani rozhodnut’ o aplikacii ustanovenia §
257 CSP. Vo vztahu k aplikovaniu § 257 CSP povaZuje sud za potrebné uviest nasledovné. V sporovom
konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou pomeru Uspechu vo veci
(§ 255 ods. 1 CSP) a zasadou zavinenia zastavenia (§ 256 ods. 1 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked' su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna. Musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad. Z
ddévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy
len vynimoc&ne, vyklada sa prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa §
257 CSP sa nesmie javit' ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym
mravom. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo jeho volnu
moznost aplikacie v zmysle svojvlle, a nie je ho mozné vykladat ani tak, Ze je naf mozné prihliadnut
kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. januara 2010 sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

53. Sud ako dbévody hodné osobitného zretela zohladrfiuje najma osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011 sp. zn. II. US 563/2011-14).

54. Dévody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania
a pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoc&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP vyZaduje vzdy kumulativne spojenie dvoch podmienok, a to dévody hodné
osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Konkrétne dévody hodné osobitného zretefa ani vynimocné
okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. To vSak neznamena, Ze tym sa vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu Uvahu sudu. K dovodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
konania alebo procesnej situacie. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k
urcitému typu konania (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica z 14.03.2017 sp. zn. 13C0/44/2017).

55. Zalovany v 1. rade v odvolani zo dfia 10.8.2019 deklaroval, Ze je B., ma vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu, na ktoré prispieva sumou 50 eur a dalSiu vyZivovaciu povinnost na dieta vo veku
XX rokov, ktoré ma s priatelkou a ma tiez naklady na domacnost 250 eur. Zalovana v 2. rade taktiez
poukézala na svoje nepriaznivé pomery s tym, Ze ma vyzivovaciu povinnost k Z. maloletym detom.

56. Sud v danom pripade postupujic v zmysle uloh zadanych sudom druhej inStancie zohfadnil
dévody hodné osobitného zretela spocCivajuce v nedostatoénych prijmovych pomeroch Zalovanych,
ktoré odOvodriovali aj umozZnenie splacania diznej sumy v splatkach s ¢im sa stotoznil aj Zalobca.
Zaroven vsak ako podstatnu okolnost, ktora viedla sud k nepriznaniu trov konania stranam a ako
zasadny dévod hodny osobitného zretela vzhliadol skuto€nost, Ze Zalobca napriek tomu, Ze je povinny
v zmysle § 53a OZ nepouzivat neprijatelné zmluvné podmienky, nadalej tak robi a naroky z tychto



podmienok si napriek pravoplatnym rozhodnutiam sudov uplatfiuje. Uvedené skuto€nosti teda sud
povazoval za dévody hodné osobitného zretela a preto stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



