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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dfia 9. augusta 2021 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému Z.G.

rozhodol:

Obzalovany Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto Prievidza, prechodne bytom S., F. D. XX/XX,
je vinny ze

dria 20. 01. 2019 v presne nezistenom Case v dobe od 15.00 h do 17.30 h v meste S. na L. L.
XXX/XX nezistenym spdsobom prekonal oplotenie pozemku rodinného domu, vstupil na pozemok a
nasledne presiel k prednej Casti tohto rodinného domu, kde sa dostal na balkéna vo vySke cca 4,8
metra nad zemou a tam nezistenym spdsobom a predmetom za pouzitia sily prekonal uzamknuté
plastové balkonové dvere veduce z balkéna do domu supisné C&islo XX, pricom dvere posSkodil v
oblasti uzamykacieho mechanizmu, tieto vylomil a nasledne bez suhlasu a vedomia vlastnikov domu -
posSkodenych manzelov U. D. a M. D. a bez suhlasu a vedomia osoby opravnene uzivajucej predmetny
dom - poskodeného Z. D. voSiel do tohto rodinného domu do jeho vnutorného priestoru, kde na prizemi
v spalni zo Satnikovej skrine vzal 1 par nausnic zo zlata, 1 prsten zo zlata, 1 prsten zo zlata s Cervenym
ockom, 1 prsteni - obrucku zo Zltého zlata v strede s vyvySenym pasikom po celom obvode, dalej z
obyvacej izby vzala aj finanénu hotovost v sume 50,- eur, ktoré veci patrili vyluéne poSkodenej M. D.,
taktiez na prizemi v zadnej €asti domu v sklade vylomil drevend uzamknutu skrinku, odkial' vytiahol
plechovu pokladnicku, ktoru taktiez vylomil a z tejto vzal finan€nu hotovost' v sume 2.400,- eur a stravné
listky v celkovej hodnote 99,99 eura, ktoré vSetky veci vratane skrinky a pokladniCky patrili poSkodene;j
spolodnosti U. S R., s .r. 0. E. H. XXA, C., ICO: XX XXX XXX, nasledne po pristihnuti si otvoril okno
na prizemi v obyvacej miestnosti a cez toto okno uSiel na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim
sposobil poskodenym vlastnikom - manzelom U. D., nar. XX. .X. XXXX a M. D., nar. XX. XX. XXXX,
obaja trvale bytom S., L. L. XXX/XX, S§kodu poSkodenim veci vo vyske 305,- eur, poSkodenej spolo¢nosti
U. K, s. r. o, ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. H. XXA, C. poskodenim veci vo vyske 77,50 eura,
poSkodenej M. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., L. L. XXX/XX odcudzenim veci vo vySke 450,-
eur a poskodenej spolognosti U. K., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX., so sidlom E. H. XXA, C. odcudzenim
veci vo vyske 2.599,99 eura; teda celkovo spésobil Skodu poskodenim vo vyske 382,50 eura a Skodu
odcudzenim vo vyske 2949,99 eura,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacésiu skodu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal



- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. ( dalej Tr. zak.),

- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2, pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak.,

- pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak.
azatosa

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. k dhrnnému trestu odnatia
slobody 33 (tridsattri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany Z.G. je povinny uhradit poSkodenym U. D. , nar. XX. XX.
XXXX a M. D., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom S. Skodu 305 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany Z.G. je povinny uhradit’ spoloénosti U. K., s. r. o., ICO:
XXXXXXXX, E. C.kodu 2.677,49 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany Z.G. je povinny uhradit poSkodenej M. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. Skodu 450 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov Z. D., M. D., U. D., Z. Z.. Podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom obZalovaného a prokuratora bol oboznameny znalecky posudok
Cislo listu 83 - 85. Podla § 269 Trestného poriadku bolo oboznamené vycislenie $kdd Cislo listu 58 - 59,
zapisnica o rekognicii €islo listu 68 - 77, zapisnica o ohliadke miesta &inu Cislo listu 86 - 99, vypis z listu
vlastnictva, mapa €islo listu 104 - 105, listinné dékazy ¢islo listu 115 - 136, 149a, uradny zaznam cislo
listu 137, vypisy Cislo listu 155 - 159, registre trestov €islo listu 160 - 161, 232 - 233, 274 - 275, rozsudok
Cislo listu 166- 173, uznesenie Cislo listu 174 - 180, lustracia Cislo listu 182.

Obzalovany spachanie trestnej ¢innosti poprel. Uviedol, okrem iného, cez vikend ked sa to malo stat mal
v starostlivosti maloletu dcéru. Pamaté si to z toho dévodu Ze XX. januara mal narodeniny. Narodeniny
mal tyzden predtym, kedZe nemal v starostlivosti dcéru tak XX. januara oslovoval narodeniny. Nema
ni¢ spolo€né s tou kradeZou. Nie je pravdivé tvrdenie poskodeného, Ze sa zdrZiaval niekde na ulici pri
dome, Ze poSkodeny ho tam videl. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril ku skutoénosti, Ze poSkodeny
v ramci rekognicie oznacil jeho ako osobu, ktora sa niekolko dni pred skutkom zdrZiavala v blizkosti
domu uviedol, Ze sa mu zda, Ze policajti mu povedali, Ze na mieste skutku bol najdeny lampas$ s jeho
DNA, aby povedal, Ze to bol on, nie je to pravda. Predpoklada, Ze na toto tvrdenie bol navedeny policiou,
spomenul si, Zze on mal byt v blizkosti domu az po polroku ked bola identifikovana DNA. Na otazku
prokuratora, aky motiv mala policia aby tvrdila to, Ze to bol on, uviedol, Ze su "zasadnuti" na neho. VZdy,
ked sa nieCo odohra v Prievidzi, policia tvrdi, Ze to bol on. Na otazku prokuratora, ako si vysvetfuje
najdenie lampéasa s jeho DNA na mieste skutku, uviedol, Ze chodieva na trhy do Madarska, predava tam
rézne veci, takychto lampasov ma doma viac. Tieto lampaSe nakupil v Budapesti. Nevie posudit’ kedy
naposledy, pred skutkom, bol v Budapesti, mozno na Vianoce. Tie lampase boli Ciernej farby, so Snurkou,
balené v krabi¢ke. Na otazku prokuratora, Ze tieto skuto€nosti uvadzal predtym ako bol oboznamovany s
vysledkami vySetrovania, preco tieto skuto&nosti neuvadzal skér; uviedol, Ze nechcel k tomu vypovedat,
s posSkodenym mal konflikt, odmietol urobit’ urcité veci, ktoré Ziadal poSkodeny. PoSkodeného poznal
uz pred skutkom. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nikdy nebol v dome podkodeného. Poznal kde
poskodeny byva. Na otazku obhajcu uviedol, Ze eSte ma niekolko takychto lampa3ov, ako bol najdeny.
Mohol by ich predloZit. Poskodeny D. mladsi Ziadal po fiom aby urobil ur€ité poistné podvody. Na otazku
samosudcu, preco v pozicii svedka 26.06.2019 uviedol, Ze nevie ¢o ma povedat na skuto¢nost, Ze na
lampasi bola najdena jeho DNA, pre€o nepovedal ¢o povedal ako obvineny 03.12.2019; uviedol, Ze



vtedy nechcel to povedat’ z dévodu Ze poskodeny Ziadal po fiom urobit’ poistné podvody. Na otazku
samosudcu, preco pri vypovedi 26.08.2019 neuviedol tu svoju obranu, to ¢o vypovedal dia 03.12.2019
uviedol, Ze to bolo preto, Ze nechcel vypovedat pre tie poistné podvody, ktoré po fiom Ziadal poSkodeny.
Na otazku, pre¢o teda uz uvadzal tuto svoju obranu pri vypovedi 03.12.2019, uviedol Ze sa bal. Na otazku
samosudcu, prec€o stale meni vypovede, pre€o ked je vyvratena jeho dovtedajSia vypoved, uvedie ind
verziu uviedol, Ze nemeni vypovede, len nevypovedal dovtedy. V su€asnosti uz nema obavu vypovedat
pre tie poistné podvody.

Svedok Z. D. okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovediach, bolo to v nedelu ked prekvapil zlodeja.
Pocul nejaky Sramot, zlodej vyskakoval z okna. Privolana hliadka policie zistila ¢o sa vlastne stalo. Policia
zaistila stopy, zistila €o vSetko zmizlo. V jeho pripade, je konatefom spolo¢nosti, zmizla hotovost. Bolo
to 2.400 euro a stravné listky. Boli poSkodené balkénové dvere a obyvackové okno. V jeho pripade
je to vSetko, nejaké veci boli odcudzené matke. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nehnutelnost je
rodinny dom, ktory je oploteny. Je tam kovana brana vysoka 1,8 metra. Nehnutelnosti je suvisle cela
oplotena. Vlastnikmi rodinného domu su rodi€ia, uzivatelmi su vsetci traja. V rodinnom dome ma sidlo
firma. V Case skutku bola brana zatvorena, uzamknuta. Pred skutkom priSiel na aute, vosiel do dvora
autom, ked otvoril hlavné vchodové dvere zacal ten Sramot. Reagoval tak, Ze zavolal hliadku mestskej
policie, tuto potom stretol na ulici, akurat iSla okolo. Do rodinného domu vstupoval spolu s hliadkou
mestskej policie. Neskér bolo zistené, Ze pachatel vnikol do domu cez balkénové dvere na poschodi.
Tieto boli vypacené. Balkénové dvere sa nachadzaju vo vySke asi 4 metre. Pred vlamanim boli dvere,
ktoré su plastové, riadne uzavreté. SkutoCnost Ze sa jedna o kradez vyplyvala z toho Ze vnutri boli
rozhadzané veci. Tieto boli rozhadzané takmer vo vSetkych miestnostiach. Nevie sa bliZSie vyjadrit’ ku
veciam ktoré boli odcudzené rodic¢om. Tie zlaté veci sa nachadzali v spélni, v kuchyni, v obyvacke.
Policia zaistila nejaké stopy a lampas. Tento bol na fotelke. Bolo to nedaleko okna z ktorého zlode;j
vyskakoval. Pokial sa tyka v priebehu rekognicie prebiehalo to tak, Ze mu boli ukdzané fotografie, on
potom oznacil osobu obzalovaného ako osobu ktoru videl zdrziavat sa v okoli rodinného domu. Osobu
obZalovaného predtym nepoznal, vydaval ho v8ak v obci SebedraZie. Bolo to v8ak davnejsie, eSte kym
bol Student. Na otazku prokuratora uviedol, Ze policajti mu pred samotnou rekogniciou nepovedali meno
osoby ktora je podozriva z trestnej €innosti. Na otazku obhajcu uviedol, Ze obZalovaného vydaval v obci
Sebedrazie mozno 15 rokov dozadu. Spoznal ho podla vyzoru, ten sa neda zamenit. Na dalSiu otazku
uviedol, Ze uz aj v minulosti bola firma obdobnym spdsobom vykradnuta. Ur€ite si niekedy uplatrioval
poistné plnenie. Nie je mozné, Ze by oslovil obZalovaného v nejakej takejto veci poistného plnenia. V
momente, ked sa objavil ten lampa$, boli pritomni aj policajti. Policajti mohli byt' 5 az 7. Osobu pachatela
v dome ani mimo domu, ked unikala nevidel. Pachatel unikal obyvackovym oknom. Nevie uviest, €i
lampas bol zapnuty alebo nie, nasli ho policajti. V €ase skutku v rodinnom dome uz nebyval, rodi€ia ano.
Je mozné, Ze v tej dobe matka bola na chate. Otec bol bud s fiou, alebo niekde inde. Bolo to tak, Ze
pachatela videl ist po tej ulici niekolko dni predtym. Videl ho z auta. Rodi¢ia mali cez vikend, v nedelu,
pravidelny urcity spdsob travenia vofného ¢asu. Ten rodinny dom v nedelu odpoludnia byval prazdny.
Na otazku obhajcu uviedol, Ze uz si nespomina na dévod preco v tu nedelu iSiel do rodinného domu.
Chodieva tam dost €asto. Na otazku obhajcu uviedol, Ze mohlo to tak by iiel pri rekognicii oznacil osobu
obZzalovaného ako osobu, ktoru videl pohybovat sa v okoli rodinného domu. Nespomina si dévod, pre¢o
uviedol osobu obZalovaného ako osobu ktoru videl v okoli domu, zda sa mu Ze sa dost dlho ¢akalo na
vysledky expertizy odtlatkov. Na otazku samosudcu uviedol Ze potom €o sa obozndmil s obsahom spisu
je presvedCeny Ze obzalovany je osobou ktoru videl z auta v blizkosti rodinného domu. ObZalovany
k vypovedi svedka uviedol, Ze nikdy v Zivote sa neprechadzal v blizkosti rodinného domu svedka. Na
otazku samosudcu svedok uviedol, Ze pred tymto skutkom nemal s obzalovanym Ziaden spor.
Svedkyria M. D. okrem iného uviedla, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. V tu nedelu odisla
pred 16.00 hodinou pre¢ z domu, vratila sa az 0 19.30 hodine. V rodinnom dome uz bola policia, manzel a
syn. Mala vysypané Sufliky na skriniach, pachatefl jej narobil roboty. Z kabeliek boli povyberané peniaze.
Boli poSkodené balkénové dvere, okno na obyvacke. Syn pocul ked iSiel do domu buchot. Pachatef
unikal z domu cez okno na obyvacke. Na otazku prokuratora uviedla, Ze osobne jej boli odcudzené
nausnice, prstene, nie si je ista €i neboli odcudzené aj retiazky. Z kabeliek ako uviedla jej boli odcudzené
peniaze. Rodinny dom maju spolo¢ne s manzelom, prerobili si ho. Na tejto adrese ma syn s manzelom
firmu. Pachatel musel vniknut na pozemok cez plot, nasli sa stopy, stupaje. Podla jej nazoru pachatelia
museli byt dvaja, jeden musel druhého zdvihnat na balkén. Rodinny dom je riadne oploteny. Pri odchode
z domu branu riadne uzamkla. Balkénové dvere v €ase jej odchodu boli riadne uzatvorené. Tak isto aj
vchodové dvere. Po navrate domov bola pritomna pri ohliadke rodinného domu. Mala vedomost Ze bol
najdeny lampas na fotelke. Bol Ciernej farby boli z neho zistované odtlacky. Lampas nepatril nikomu z
domu, bol pachatelov. V minulosti Ziaden takyto lampas nekupovali. Bol tenky, Ciernej farby. V tej dobe



nemala podozrenie na konkrétnu osobu. UZ v minulosti v roku 2014 boli vykradnuti. Balkon sa nachadza
vo vy8ke 3,5 metra. Osobu obZalovaného nepozna, prvy raz ho vidi. Nevie €i sa pozna s jej synom. V
gase skutku i$la do rodiovského domu v Cerefianoch, autom. Na otazku samosudcu uviedla, Ze manzel
v Case skutku bol za priatelkou, ktord ma.

Svedok U. D. okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. Skuto&nosti o
kréddezi sa dozvedel od syna, tento uviedol, Ze naSiel v dome zlodeja. Ked sa vratil domov, bola tam
uz policia. V rodinnom dome boli rozhadzané veci, boli odcudzené veci ¢o sa dali zobrat. Na poschodi
boli rozbité balkénové dvere. Pred samotnym skutkom dopoludnia boli doma. Ked' iSiel syn odpoludnia
do kancelarie poc¢ul Suchot pachatefa. Domov sa vratil okolo 18. 00 hodine. Manzelka prisla az neskér
domov po iom. Ma vedomost Ze policia nasla nejaky lampa$, ktorym si pachatel svietil. Spomina si, Ze
bola rozhadzana spalfia, skrine. Zmizlo nejaké zlato, prstene. V kancelarii boli vytrhnuté dvere. Zmizli
tam peniaze. Na otazku prokuratora &i mali podozrenie na nejaku konkrétnu osobu, uviedol, Ze pachatela
rieSila policia. Osobne nemal podozrenie na konkrétnu osobu. Ten lampas nepatril nikomu z rodiny, z
tohto policia zaistovala stopy. Takyto nemali doma. ObZalovaného nepozna ani z videnia. Nevie &i ho
pozna jeho syn. Firma U. K. patri len synovi. V minulosti uz podobnym spésobom doSlo ku kradezi. Uz
nevie presne, ale zrejme vtedy bolo uplatnené poistné pinenie.

Svedkyna Z. Z. okrem iného na otazku obhajcu uviedla, Ze obZalovany mal XX.XX.XXXX. narodeniny,
chcel byt s kamaratmi, dcéru mal potom 20.01.2019. Z toho vychadza, Zze 20.01.2019 mal byt s dcérou.
Nevie si predstavit, Ze by bol niekde inde, vtedy bola dcéra mala, teraz ma 8 rokov. V su€asnosti sa
stara o dcéru, uz to bude asi 1 rok, obZalovany. Je tomu tak preto, Ze ma 2 roky zdravotné problémy. Ma
diagnostikovanu Seroslepotu, mala opuch mozgu. Ked bola dcéra v tom obdobi s nim, staral sa o fiu
sam. Na otazku samosudcu uviedla, Ze dcéra mala v roku 2019 Sest rokov. Sudne rozhodnutie o zvereni
dcéry obzalovanému nie je, dcéra je stale zverena jej. V januari 2019 neZila spolu s obzalovanym. Ona
v su€asnosti Zije s inym priatelom. V €ase skutku Zila s bratom obZalovaného S.. Na otazku samosudcu
uviedla, Zze o trestnom stihani obzalovaného ma vedomost’ odkedy jej priSla SMS sprava, aby sa
dostavila na hlavné pojednavanie. Obzalovaného sa potom opytala z akého dévodu ma ist’ na sud.
Povedal jej, Ze nieCo také sa stalo. Na otazku samosudcu uviedla, Ze z SMS spravy nemala vedomost’
preco je predvolana na pojednavanie. ObZalovany je potom povedal, Ze je to preto, Ze je obvineny z
kradeZe. Povedal jej, Ze to malo byt v januari na jeho narodeniny. Presny datum jej nepovedal. Na otazku
samosudcu, pre¢o zacala dnednu vypoved tak, Ze povedala Ze to bolo tyzder po jeho narodeninach
uviedla, Ze preto lebo, vedela Ze XX.XX. tam mal kamaratov. Na dalSiu otazku, i si paméata Ze tyzden
potom 20.01. mal dcéru, uviedla, Ze ano, eSte mu vykri€ala Ze si nezobral dcéru, Ze bol s kamaratmi.
Pamata si po dvoch rokoch a siedmich mesiacoch, Ze v ten defi mal pri sebe dcéru. V roku 2019
obzalovany mal dcéru len cez vikendy, datum 20.01.2019 musel byt cez vikend. Na otazku prokuratora,
v akom Case na zaver vikendu obzalovany zvykol dcéru vracat uviedla, ze bol ve€er okolo 20.00 hodine.
Niekedy to bolo aj v pondelok. Nepamata si konkrétne, &i dcéra bola 20.01.2019 vratena v nedelu alebo
v pondelok. Na otazku obhajcu uviedla, Ze je pravdou, Ze sa rozpravala s obZalovanym v suvislosti so
zmenou rozhodnutia o zvereni dcéry, Ze by bola dcéra zverena obZalovanému. Obzalovany v suvislosti
s vypovedou svedkyne, na otdzku samosudcu, pre¢o neuviedol tito svedkyfiou na zaciatku pripravného
konania a uviedol ju az neskér; uviedol Ze to bolo preto, Ze s poSkodenym Z. D. mal problémy.

Na Cisle listu 83 - 85 sa nachadza znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska Lup&a zo dfia 13.05.2019. Predmetom skumania bola stopa €. 2 - ru¢né celokovové LED
svietidlo Ciernej farby, s €iernou Snurkou a s vloZzenou batériou typu AA 1,5V &erveno-Cierna-striebornej
farby znacky "AEROCELL". Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva ze DNA analyzou a porovnanim
bola z povrchu Snurky, z vypinaga ruéného svietidla a povrchu batérie vloZzenej do ruéného svietidla
izolovana DNA muzského pévodu. Uvedeny DNA profil bol vioZzeny do narodnej databazy a porovnanim
DNA profilov v narodnej databaze bola zistena zhoda DNA profilu stopy €. 2 s DNA profilom porovnavace;j
vzorky bukalneho vyteru osoby Z. U., nar. XX XX.XXXX.

Na Cisle listu 58 - 59, 158 sa nachadza vycislenie Skody z ktorého vyplyva, Ze posSkodenej M. D. a
poskodenému U. D. bola pri kradezi spbdsobena Skoda vo vySke 305 euro poSkodenim veci, spoloénosti
U. K. bola poSkodenim veci spbdsobena Skoda vo vySke 77,50 eura, poSkodenej M. D. bola odcudzenim
veci spOsobena Skoda 450 euro, spoloénosti U. K. bola odcudzenim veci spdsobena skoda vo vyske
2.499, 99 euro.

Na &isle listu 68 - 77 sa nachadza rekognicia zo dfia 24.06.2019. V ramci tohto ukonu boli svedkovi Z.
D. predloZzené v ramci fotoalbumu &. 1A fotografie Siestich osdb, pod fotografiou €islo 2 sa nachadzal
obzalovany. Po prezreti fotoalbumu svedok Z. D. uviedol, Ze medzi predloZzenymi fotografiami pod Cislom
2 spoznal osobu ktoru videl v blizkosti ich domu pred vlamanim. Potom ¢o mu bol predlozeny fotoalbum
€. 1B kde pod ¢&islom 4 sa nachadzala fotografia obZalovaného uviedol, Ze spoznal pod ¢islom 4 osobu



ktora chodila okolo ich domu a obzerala si ho pred viamanim. Nespomina si o to bolo v ten deri alebo
par dni predtym.

Na Cisle listu 86 - 99 sa nachadza zapisnica o ohliadke miesta ¢inu zo dria 20.01.2019, ktora bola za¢ata
0 19.20 hodine a ukon¢ena o 21.30 hodine. Pri ohliadke miesta ¢inu bola zaistena vecna stopa €islo 2
-Cierny lampas dlhy cca 5 cm. Tento bol najdeny na kresle ktoré bolo otoené smerom od obyvackovej
steny.

Na Cisle listu 137 sa nachadza uradny zaznam vySetrovatela PZ zo dna 12.06.2019. V uradnom
zazname okrem iného je uvedené, Ze vySetrovatel PZ kontaktoval poSkodeného Z. D. v suvislosti s
potrebou doplnit’ jeho vysluch s moznym podozrivym ktory vyplynul zo znaleckého posudku. Po tejto
informacii sa poSkodeny spytal ¢i sa nejedna nahodou o chudého usatého chlapa. Uviedol, Ze takéhoto
videl v okoli domu pred kradezZou, pri€om nekonkretizoval ¢as ani miesto.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, pretoZze neopravnene vnikol
do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim; taktiez svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona, pretozZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu; taktiez naplnil vSetky zakonné znaky precinu poskodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Aj ked obZalovany spachanie trestne;j
¢innosti v pripravnom konani a taktieZ na hlavhom pojednavani poprel a neexistuje Ziaden priamy
svedok, ktory by obzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usved€oval, podla nazoru sudu existuje
ucelend sustava nepriamych dékazov, ktoré obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti usvedcuju.
Tymito dékazmi su najma vypoved svedka - poSkodeného Z. D. na hlavhom pojednavani, znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupc€a zo dna 13.05.2019, vykonana
rekognicia so svedkom Z. D. dfia 24.06.2019, zapisnica o ohliadke miesta &inu zo dfia 20.01.2019.
V suvislosti s vypovedou obZzalovaného, jeho obranou na hlavhom pojednavani je potrebné uviest,
Ze sud povazuje tuto jeho obranu za ucelovi vedenu snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti a
hroziaceho trestu. V dalSej Casti tohto odévodnenia sud uvedie skuto¢nosti pre ktoré povazuje obranu
obzalovaného za uc€elovu. Treba zdéraznit, Ze obranu obZalovaného, Ze dfia 20.01.2019 v ¢ase od
15.00 hodiny do 17.30 hodiny sa nemohol dopustit trestnej €innosti z toho dévodu, Ze v tej dobe
mal v starostlivosti maloletd dcéru, obZalovany zvolil az pri svojom vysluchu dha 03.12.2019, den
predtym ako bolo ukon&ené vysetrovanie v pripravnom konani, v def ked bol oboznameny s vysledkami
vySetrovania. TaktieZ aZ vo svojej vypovedi dia 03.12.2019 na svoju obhajobu uviedol, Ze lampas, ktory
bol najdeny na mieste &inu mohol nakupit' na trhoch v Budapesti a tento potom predal. Vysvetlenie
obZzalovaného preco tieto skuto&nosti neuviedol skoér, nie je logické. Sud tiez nevidi dévod, ak je obrana
obzalovaného pravdiva, pre€o v predchadzajucich vypovediach dfia 26.06.2019 a dfia 26.08.2019, uz v
pozicii obvineného, neuviedol skuto€nosti, Ze poskodeny ho Ziadal o spolupracu v suvislosti s adajnymi
poistnymi podvodmi. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze svedok - poskodeny Z. D. poprel, Ze by
obzalovaného v minulosti oslovil v suvislosti s nejakym poistnym plnenim. Sud opatovne zdbérazhuje,
Ze je absolutne nelogické, v pripade, Ze su pravdivé tvrdenia obZalovaného, ze DNA stopy na zaistenej
stope €islo 2 (lampa$ ) pochadzaju sice od jeho osoby, avdak je tomu tak preto Ze nejakej inej osobe,
skuto€nému pachatelovi trestnej Cinnosti, odpredal uvedeny lampa$, ktory kupil v Budapesti a taktiez
tvrdenie, Ze v €ase skutku sa staral o maloletu dcéru; neuviedol ani vo vypovedi dia 26.06.2019, ani
vo vypovedi dfia 26.08.2019. Ak by bola obrana obzalovaného pravdiva, ¢o podla sudu nie je, bolo by
logickejSie, keby tieto skutoCnosti ( iny pachatel s lampasom, ktory kupil od obzalovaného, starostlivost
o dcéru ) uviedol v tychto vypovediach, v ¢ase ked musel mat vedomost' o tychto skuto€nostiach v
pripade, ze su pravdivé. V suvislosti so zaistenou DNA stopou obzalovaného, ktora bola zaistena pri
ohliadke miesta €inu treba zdbraznit' tu skuto¢nost Ze uvedena DNA stopa bola zistena na viacerych
miestach uvedeného lampéasa, na povrchu Snurky, na povrchu ruéného svietidla a taktiez na povrchu
batérie ktora bola vloZzena do ru€ného svietidla. Zo zaverov znaleckého posudku nebolo zistené, Ze
by uvedeny lampas pocas skutku, pripadne tesne pred skutkom drzal niekto iny ako obZalovany,
pretoZe by bol zaver minimalne o "zmiedanej" DNA. Sud povaZzuje tento dékaz, zavery znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupca zo dna 13.05.2019 za dbokaz,
ktory jednoznaéne obzalovaného zo spachania trestnej &innosti usvedéuje. Dal§im dékazom ktory podla
nazoru sudu obZalovaného zo spachania trestnej €innosti nepriamou usved&uje, je vykonana rekognicia
so svedkom - poSkodenym Z. D. zo diia 24.06.2019. V ramci tejto rekognicie svedok - poskodeny Z. D.



jednoznacne na dvoch predloZenych fotoalbumoch oznacil osobu obZalovaného ako osobu ktoru videl
v blizkosti rodinného domu pohybovat sa pred vlamanim. Neboli zistené Ziadne také skuto&nosti, ktoré
uvadzal obzalovany, Ze by policia pred rekogniciou uviedla svedkovi - poSkodenému Z. D., Ze na mieste
¢inu bola najdena DNA stopa obZalovaného a na zaklade toho tento oznadcil obZalovaného ako osobu,
ktoru videl pohybovat sa v blizkosti rodinného domu pred skutkom. Z uradného zaznamu vysSetrovatela
PZ (Cislo listu 137) vyplyva, Ze svedok - poSkodeny Z. D. len popisal osobou mozného pachatela, ktory
sa pohyboval pred skutkom v blizkosti rodinného domu a az potom nasledne v ramci rekognicie tuto
osobu stotoznil ako obZalovaného. Vypoved svedkyne Z. Z. povazuje sud za ucelovu a nevieryhodnu
a to na zaklade nasledujucich skutoCnosti. PredovSetkym treba zdéraznit, Ze sa jedna o svedkyriu,
ktora nebola v pripravhom konani vypocutd, pretoze obZalovany tuto svedkyfu uviedol az na zaver
pripravného konania, tesne predtym ako bol oboznameny s vysledkami vySetrovania. Sud povazoval
vzhladom na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku za potrebné s prihliadnutim na navrh obhajoby,
tuto svedkyriu na hlavhom pojednavani vypocéut. KedZe sud mal problém so zabezpelenim ucasti tejto
svedkyne na hlavhom pojednavani, tato svedkyna bola predvolana na hlavné pojednavanie formou
SMS spravy v ktorej v3ak sud neuviedol dévod predvolania na hlavné pojednavanie. Skutok jej bol
precitany az tesne pred jej vysluchom. Na tomto hlavhom pojednavani svedkyha uviedla, Ze ked sa
potom obZalovaného spytala dévod pre€o ma prist na hlavné pojednavanie, tento jej povedal, Ze je
obvineny z kradezZe, Ze kradez mala byt v januari na jeho narodeniny. Z tohto je zrejmé, Ze prvé
informacie o dévode predvolania na hlavné pojednavanie mala svedkyfia od obzalovaného. Vzhladom
na tuto skuto€nost je velmi zvlastne a podozrivé, Ze uz na prvu otadzku ktoru dostala od obhajcu uviedla,
Ze obzalovany mal 13.01.2019 narodeniny, dcéru mal potom 20.01.2019 a uviedla, Ze si nevie predstavit,
Ze by bol niekde inde, nie s dcérou ktora bola vtedy mala, teraz ma 8 rokov. Na otdzku samosudcu preco
zacala svoju vypoved tym, Ze povedala Ze to bolo tyZdeh po narodeninach obzZalovaného uviedla, Ze
lebo vedela, Ze 13.01. mal kamaratov. Podla nazoru sudu je absolutne nelogické a nevieryhodné aby
si s odstupom dvoch rokov a siedmych mesiacov svedkyfia pamatala Ze v den skutku 20.01.2019 sa
obZalovany staral o dcéru a logicky sa teda nemohol dopustit kradeZe vliamanim. DalSou skutoénostou
ktora spochybriuje vieryhodnost a pravdivost vypovede svedkyne je skutoénost, Ze v pripade, Ze
obzalovany bude pravoplatne odsudeny a mohol by ist do vykonu trestu, pre svedkyriu to bude velky
problém. Problém pre svedkyrfou spociva v tom, Ze vzhladom na zdravotné problémy svedkyne ktoré
prezentovala vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani, sa obZalovany uz nebude moct starat o dcéru
o ktoru sa v su€asnosti uz 1 rok nepretrzite stara. Tieto skuto€nosti podla nazoru sudu su dévodom,
pre€o nie je mozné povazovat vypoved svedkyne Z. Z. na hlavhom pojednavani, za vieryhodnu a
pravdivu. S prihliadnutim na vykonané dékazy a na skutognosti ktoré su uvedené vyssie je podla nazoru
sudu preukézané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 9 krat sudne trestany. Vo vacSine pripadov bol
odsudeny za kradeze vlamanim, v piatich pripadoch bol vo vykone trestu odiatia slobody. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2 T 20/2015 zo dha 14.11.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Tren€in €. 2 To 44/19 zo diha 02.07.2019 pre zlo&in kradezZe podla § 20, § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 4 pism. a) Trestného zakona aj iné k sihrnnému nepodmiene¢nému trestu
6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal dna 16.12.2019.
Podla vypisu z evidencie priestupkov od roku 2015 bol 4 krat postihnutym za priestupky na Useku cestne;j
premavky.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Prihliadol tiez na to, Ze obzalovany ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech. Sud v
pripade obZalovaného nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona, zistil viak
existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych
¢inov) a podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny) a vzhfadom na tuto
skuto€nost' za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zékona (ak prevaZuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu ); sud ulozil
obzalovanému s prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
33 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud povaZzuje
tento trest najma vzhladom na sp6sob spachania ¢inu, osobu pachatefa a moznost jeho napravy, za trest
primerany, dostatone vystihujuci spoloCensku nebezpecnost jeho konania. V pripade obZalovaného sa
totiz jedna o recidivistu, ktory opakovane pacha majetkovu trestnu €innost, opakovane bol vykone trestu
a na jeho prevychovu a ochranu spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestnej €innosti nie je mozné



vplyvat inym druhom trestu ako trestom nepodmiene&nym. Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu za umyselnu trestnu €innost. Sud v rdmci adhézneho konania rozhodol o povinnosti obZalovaného
uhradit’ jednotlivym poSkodenym, podla toho ako jednotlivi poSkodeni uplatnili narok na nahradu Skody,
spbsobenu Skodu, kedZe tato Skoda bola vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani riadne
preukdzana a aj spdsobom predpokladanym trestnym poriadkom v konani uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu k ku Krajskému sudu v Trenéine.



