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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/
XX, H., zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti
zalovanej: A. . C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, H., zastupenej Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 113,45
eur s prisl., o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 10. marca
2023, €. k. 14C/48/2022-191, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania zr
uSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie Uroku
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 113,45 eur od 12.12.2021 do 07.11.2022. Vyrokom II. ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 113,45 eur s Uurokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo
sumy 113,45 eur od 08.11.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lIl.
Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby,

ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej nahrady Skody za vynaloZené naklady v
suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a spat’ dfia 11.12.2021, kde sa mal realizovat
jeho styk s maloletym na zaklade sudneho rozhodnutia. Pred prichodom upovedomil

Zalovanu SMS spravou, ¢o sa zaobislo bez nalezitej odozvy Zalovanej. Ta Zalobcovi stru€ne oznamila,
Ze rozhodnutie je zruSené, o ¢om Zalobca nemal vedomost, nakolko mu Ziadne rozhodnutie nebolo
doru¢ené a neskér Zalovana uviedla, Ze malolety aj tak odmieta realizaciu styku a preto styk nie je
mozné uskutoCnit. KedZe Zalovana neumoznila Zzalobcovi maloletého ani vidiet a na ostatné spravy
nereagovala, Zalobca privolal policiu. Podla nazoru Zalobcu, zodpovednost za zmareny styk prebera
vyluéne Zalovana, z dévodu, Ze maloletého na styk riadne nepripravila, ako jej to vyplyva z povinnosti,
uloZzenych uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 04.10.2021, ¢.k. 18P/54/2019-1980. Podla
tohto uznesenia bol Zalobca opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZzden v kalendarnom
roku v ¢ase od soboty 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktora
bola povinna maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit. Zalobcom uplatneny
narok na nahradu Skody spociva v v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic
a spat. Cesta z miesta bydliska Zalobcu do miesta styku a spat predstavuje vzdialenost 372 km,
pricom zakladna nahrada je 71,80 eur a ndhrada za pohonné latky 41,65 eur. Sud svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 415, 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, 4 zakona &.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Sud poukazal na to, Zze strany ako rodi€ia maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti. V su€asnosti prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a o Upravu prav a povinnosti
k maloletému, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV. Styk Zalobcu s maloletym dietatom
bol najskdr upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dha 14.10.2019
tak, Ze zalobca bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do



17.00 hod. s tym, Ze odovzdanie a prevzatie maloletého sa ma uskutoCnit pred kultirnym centrom
v Bojniciach. Toto rozhodnutie bolo zmenené uznesenim zo dria 04.10.2021, &.k. 18P/54/2019-1980
tak, Ze Zalobca bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v
Case od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Proti tomuto
uzneseniu podala odvolanie Zalovana a Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 27CoP/70/2021-2189
zo dia 26.11.2021 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Toto
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 14.12.2021. Sud konStatoval, Zze medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca sa dna 11.12.2021 dostavil do Mesta Bojnice a v ten def sa
jeho styk s maloletym neuskutoénil, pretoze mu Zalovana maloletého odmietla odovzdat. Zalovana sa
v spore branila tym, Ze uznesenie okresného sudu, podla ktorého sa mal uskutoc€riovat' styk Zalobcu
s maloletym s prespatim s prespatim u Zalobcu, bolo uz v tom &ase zruSené uznesenim odvolacieho
sudu a zalobca mal o tomto zruseni vedomost, napriek tomu, ze mu eSte nebolo doru¢ené. Podla
Zalovanej sa preto Zalobca uz nemohol domahat styku s maloletym podla zruSeného uznesenia. Sud
k tomu uviedol, Ze doru€ovanie rozhodnutia sudu podfa § 105 a nasl. CSP nie je mozné nahradit inym
spbésobom oznamenia rozhodnutia sudu ucastnikovi konania. Preto sud uzavrel, ze dia 11.12.2021,
ked sa mal uskuto¢nit styk zalobcu s maloletym eSte Zalobca nemal doru¢ené uznesenie Krajského
sudu v TrenCine a styk s maloletym sa mal preto uskutoCnit eSte podla uznesenia Okresného sudu
Prievidza €.k. 18P/54/2019-1980 zo dria 04.10.2021. Sud poukazal na to, Ze na druhej strane chape, Ze
Zalovana v Case, ked uz mala vedomost’ o zruSovacom uzneseni Krajského sudu v Trencine, nechcela
Zalobcovi odovzdat maloletého na styk s prespatim. Zarover poukazal na to, Ze Zalovana neurobila ni¢
pre to, aby maloletému umoznila sa stretnut so svojim otcom. V tom €ase neuviedla Zalobcovi Ziadne
objektivne dovody, pre ktoré sa malolety so Zalobcom stretnut nemohol. Nevysla Zalobcovi v Ustrety ani
v tom zmysle, Ze by sa s nim pokusila dohodnut na styku aj bez prespatia, hoci aj podla povodného
uznesenia €.k. 12P/44/2019-76 zo dfia 14.10.2019. Sud poukéazal na obsah zapisnice OR PZ Prievidza
o trestnom oznameni, z ktorej vyplyva, Ze prislusnik PZ po tom, o Zalobca privolal policiu, navstivil dia
11.12.2021 po 14.tej hodine domacnost Zalovanej. Zalovana prislugnikovi PZ uviedla, Ze méa v rukach
nové uznesenie, ktoré uréuje styk neparne soboty od 14.00 hod. do 17.00 hod., Ze ona s uznesenim
problém nema, no aj tak styk nezrealizuje a neponukla ani Ziaden nahradny termin. Aj z elektronicke;j
komunikécie, predloZzenej sudu Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana nebola ochotna umoznit Zalobcovi styk
s maloletym a ani sa dohodnut, aby sa styk pripadne uskuto¢nil podfa starSej upravy bez prespatia od
14.00 hod. do 17.00 hod. Sud k tomu uviedol, Ze sobota dia 11.12.2021 bola v 49. tyZdni roka 2021, teda
iSlo o neparny tyzden, v ktorom sa mal styk uskuto&riovat aj podla pdvodnej a aj neskorSej Upravy. Podla
nazoru sudu Zalovana svojim spravanim nesplnila svoju prevenénu povinnost upravenu v ust. § 415
Obcianskeho zakona a zaroven boli splnené na jej strane predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.
Protipravny ukon Zalovanej mal spo€ivat v tom, Ze si nesplnila povinnost’ uloZenu jej vykonatelnym
rozhodnutim sudu, Zalobcovi tym vznikla ujma na majetku tym, Ze vynaloZil finanéné prostriedky na
cestu z Bratislavy do Bojnic a spat, ide o vy€islené pohonné hmoty motorovym vozidlom, ktoré pouZil
na cestu Bratislava - Bojnice a spat, kde sa mal styk uskuto&nit. Bola preukazana aj pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej a vznikom Skody na strane Zalobcu. Pri preukazani
splnenia uvedenych troch predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, sa zavinenie toho, kto za
Skodu zodpoveda, predpoklada. Ak sa preukaze, Ze Skodca spbsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej
povinnosti, pricom dékazné bremeno postihuje poskodeného, zo zakona sa potom predpoklada, Ze
8kodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia Skodcu poSkodeny nemusi dokazovat. Dokazné bremeno
o tom, Ze $kodu nezavinil v8ak postihuje $kodcu. Zalovanej sa nepodarilo preukazat, Zze $kodu, ktora
vznikla Zalobcovi nezavinila, preto sud povazoval za splneny aj posledny predpoklad zodpovednosti
za 8kodu, a to zavinenie zalovanej. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu
a je preto povinna ju zalobcovi nahradit, pricom Skodu si Zalobca uplatnil v spravnej vyske. Pokial
Zalovana v spore namietala, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody v suvislosti s pouzitim osobného
motorového vozidla Volkswagen Tiguan, ktoré v8ak uz 11.12.2021 nevlastnil, sud uviedol, Ze Zalobca
predlozZil sudu osved&enie o evidencii vozidla, z ktorého vyplyva, Ze predmetné vozidlo je od 24.09.2021
vo vlastnictve J. D.. Zalobca zaroveh predloZil zmluvu o vypoziéke zo dita 24.09.2021, uzatvorenu s J.
D., z ktorej vyplyva Zalobcovi opravnenie predmetné vozidlo uzivat' na dobu neuréitu. Sud dodal, Ze
vyhovel Zalobe aj v €asti uroku z omeSkania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 113,45 eur od 08.11.2022
do zaplatenia, ked Zalovana sa dostala do omeskania nasledujuci defi po dni doru€enia platobného
rozkazu. KedZze zalobca vzal zalobu spat' v Casti zaplatenia Uroku z omeskania za obdobie od 12.12.2021
do 07.11.2022, v tejto €asti sud konanie zastavil. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust.
§ 255 ods. 1 a § 257 CSP a uviedol, Ze vzhladom na vysledok konania mozno konstatovat, Ze v spore bol
uspesdny Zalobca a mal by narok na nahradu trov konania. Sud vSak v danom pripade dospel k zaveru,



Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznat. Prejednavany spor je jednym z velkého mnoZzstva sporov, ktoré vedie Zalobca proti Zalovanej,
pric¢om vo vSetkych ide o nahradu $kody z jeho neuskuto&nenych stykov s maloletym synom. Zalobca
sa svojho naroku vzdy domaha najskér navrhom na vydanie platobného rozkazu na upominacom sude
v Banskej Bystrici. V su€asnosti je na tamojSom sude vedenych 38 sporov, postupenych po podani
odporu z upominacieho sudu. Podfa vyjadrenia Zalobcu bolo zmarenych az 60 jeho stykov s maloletym.
Zalobca sa pritom domaha narokov na nahradu $kody vZdy samostatnou Zalobou za kazdu cestu,
kedy sa jeho stretnutie s maloletym neuskutoCnilo, o sud nepovazoval za efektivhe a hospodarne.
Podla nazoru sudu Zalobca postupuje voci Zalovanej Sikanézne, priCom zneuziva svoje pravo na sudnu
ochranu a zaroven brani Zalovanej v riadnom uplatneni jej prava na sudnu ochranu. Tento postup
nie korektny ani voCi sudu. Sud uviedol, Ze neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by Zalobcovi branili
domahat sa svojich prav, &i uz jednou Zalobou alebo viacerymi Zalobami, ktoré by vSak v sebe spajali
viaceré suvisiace naroky za urcité ucelené obdobia. Sudu sa v uvedenej situacii javilo, Ze jednym z cielov
Zalobcu je spbsobit Zalovanej o najvysSie trovy konania.

2. Proti tomuto rozsudku, proti vyhovujucemu vyroku Il. podala v zékonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalovana, domahajuc sa jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie
alebo zmeny rozsudku tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uplatnila odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietala
zaver sudu prvej inStancie, Ze zavinene zmarila styk s maloletym v désledku poruSenia prevenc¢nej
povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika, ako aj porusenia pravnej povinnosti podla § 420
Obcianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého sa Zalobca domahal styku s maloletym, bolo zruené odvolacim siudom, o €om Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu oboznamila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani
o rozvod manzelstva, konanom dfia 02.12.2021. Zalobca tak bol vopred informovany o skuto€nosti, Ze v
zaujme maloletého dietata bol styk v rozsahu na prespanie zrudeny. V pripade, ked sa Zalobca dostavil
do miesta bydliska maloletého a Ziadal jeho prevzatie na prespanie, iSlo o ucelové konanie Zalobcu.
Ona si splnila svoju prevenénu povinnost, ked informovala Zzalobcu o Uprave styku uz dria 02.12.2021
a zaroven neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ked svojim konanim sledovala najlepsi zaujem dietata
v sulade s uznesenim odvolacieho sudu. Zdbéraznila, Ze pravna tedria vychadza z toho, Ze "v pripade, ak
nebude spravanim Skodcu poruSena konkrétna pravna norma, tak Skodca bude zodpovedat iba vtedy,
ak podkodeny preukaze, Ze Skodca pri svojej €innosti nevyvinul (objektivne) dostatoénu starostlivost,
vyzadovanu § 415 Obgiansku starostlivost. Skodcovi ostdva moznost preukazat, ze $kodu nezavinil,
a teda Ze vzhladom na svoje osobné pomery od neho nemozno o€akavat, Ze by tato starostlivost bol
schopny dodrzat (subjektivny Standard posudzovania zavinenia)." S poukazom na uvedené mala za to,
Ze s prihliadnutim na miesto, €as a osobitost’ vztahu medzi fiou a Zalobcom, rizikom 8kody, i obvyklosti
spravania za urcitych podmienok boli splnené vSetky predpoklady dodrzania zakonnej prevencnej
povinnosti v zmysle ust. § 415 OZ. Sud podfa jej ndzoru dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru,
ked porusenie pravnej povinnosti odvodzoval od skuto€nosti, Ze uznesenie Krajského sudu v Trenéine
bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené az dna 14.12.2021. V konani bolo viackrat uvedené,
Ze zalobca bol o zruSeni neodkladného opatrenia riadne informovany. Podla jej nazoru je potrebné
prihliadnut na ucelovost konania Zalobcu, ktory si neodkladné opatrenie neprevzal aj napriek tomu, Ze
o flom bol riadne informovany, a to osobne fiou, ako aj prostrednictvom pravnych zastupcov, ako aj
na dévody, pre ktoré doslo k zruSeniu neodkladného opatrenia. Poukazala na odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Trencine z ktorého je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie bolo nevykonatelné, pripadne
nevykonatefné bez akejkolvek ujmy na maloletom. Bola toho ndzoru, Ze v konani o ndhradu Skody ide
o formalisticky vyklad, ktory nema oporu v pravnom poriadku. Opakovane zdd6raznila, Ze vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam neporuSila prevenéna povinnost v zmysle § 415 OZ, ked Zalobcu vopred a
riadne informovala o zru$eni neodkladného opatrenia a zarover neporusila ani pravnu povinnost, ked
postupovala v sulade s najlepdim zdujmom maloletého dietata a vydanym uznesenim krajského sudu.
Okrem toho mala za to, Ze v tomto pripade je potrebné posudzovat situaciu ako bezné riziko, ktoré
znasa poskodeny - zalobca. Dalej Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam. Poukazala na fiou predloZenu Zaverecnu
spravu z poradenského procesu maloletého, vystavenu neziskovou organizaciou K. L., dfia 21.06.2022,
podla ktorej ponukla otcovi dietata postupné rozsirovanie styku s maloletym, av8ak Zalobca opakovane
trval na styku v rozsahu na prespanie v rozpore s najlep$im zaujmom dietata, a teda Zalobca si Skodu
spbsobil sdm svojim konanim. Podla jej nazoru je dany dévod na zruSenie alebo zmenu rozsudku. Svojim
konanim sledovala najlepsi zaujem maloletého dietata, pricom sa preukazatelne snazila o realizaciu



styku maloletého so Zzalobcom tak, aby malolety neutrpel Ziadne citové traumy pri odovzdavani na styk.
Taktiez namietala poru$enie prava na spravodlivy proces. Poukazala na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 344/2019 z 21. novembra 2019 a konstatovala, Ze oddvodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je nedostatoéné. Poukazala na rozhodovaciu
prax inych krajskych sudov a zd6raznila, Ze medzi zédkladné zasady spravodlivého sudneho konania patri
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Uviedla, Ze konajuci sud sa v rozsudku vdbec nezaoberal okolnostami, pre
ktoré doS$lo k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia, teda najlepSim zaujmom maloletého
dietata. Zaroven sud nedostatocne oddvodnil, akymi dékazmi sa zaoberal, ktoré vyhodnocoval a ako
ich vzajomne posudil. Nedostato€né vyhodnotenie dokazov, resp. nedostatocné odévodnenie rozsudku
v Casti vykonaného dokazovania rovnako zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie aj Zalobca,
a to proti vyroku lll. o trovach konania. Ziadal rozsudok sudu prvej intancie v tejto asti zmenit’ tak,
Ze sud mu prizna vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a prizna mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f),
h) CSP. Namietal pouZitie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Uviedol, Ze ust. § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (nalez US
2862/07), ale sluzi na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne brani svoje
porusené alebo ohrozené pravo alebo pravom chraneny zaujem, dostal nahradu trov konania Zdéraznil,
Ze v danom pripade ide o situaciu, kedy mu Zalovana ucelovo, tendenéne a bezdévodne brani kontaktu
so synom. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, v ¢om sud vzhliadol ako spravodlivé poskytnat
ochranu osobe porusujucej prava inej osoby a dokonca ju oznacit' za ,obet’ Zalobcu“ a naopak, v éom
povazoval za nespravodlivé, aby Uspesnej sporovej strane nepriznal ndhradu trov konania na branenie
jej poruseného prava. Pre jednoznaéné preukazanie rozporuplnosti argumentacie sudcu v rozsudku
poukézal na uznesenie Okresného sudu Prievidza zo diia 08.12.2022, ¢.k. 8C/34/2022-67, ktorym
bol zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci, vratane predmetnej pravnej veci. V odévodneni
uvedeného uznesenia sud okrem iného uviedol, Ze ,....V uvedenych konaniach Zalobca uplatfiuje narok
na nahradu Skody za jednotlivé neuskutoCnené stretnutia, priom v konaniach su rozne skutkové
tvrdenia produkované Zalobcom a Zalovanou (liSia sa ddvodmi neuskutoénenia - malolety styk odmietal,
bol chory, bol v kontakte s COVID pozitivnou osobou), pri€om v niektorych pripadoch sa liSia aj
exekuéné tituly. Vzhladom na pocet konani a tieto odliSnosti by nebolo mozné efektivnhe vykonat
dokazovanie na jednom pojednavani. Sud ma dalej vedomost, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze styk
Zalobcu s maloletym nad'alej neprebieha a je predpoklad, Ze Zalobca si bude nadalej uplatfiovat’ naroky
za tieto neuskutoCnené styky samostatnymi navrhmi, nebude ani redlne mozné vsetky tieto naroky
rozhodnut v jednom konani...“ Podla jeho nazoru uz len tato skutoénost sama o sebe vylu€uje moznost
existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré sudca aplikoval. Zdéraznil, Ze
ak sud samostatnym rozhodnutim konstatuje, Ze on sa od zaciatku konania domaha ochrany svojich
prav procesne spravnym spdsobom, nemdze na zaklade tej istej argumentacie nahradu trov konania
nepriznat' prave pre tento procesny postup, pretoze v takom pripade ide o nekontrolovanu volnu uvahu
sudu. Poukazal na dve konkrétne konania na sude prvej indtancie, v ktorych doSlo k ich spojeniu,
pric¢om priebeh pojednavania danej veci bol neprehladny, zmatoény a nadbytoéne zdihavy v désledku
mylenia si (len dvoch) zmarenych stykov pocas pojednavania. Dodal, Ze rozsudok ¢&asti vyroku lIl. je
jednoznaclne arbitrarny a sud vo svojom oddévodneni dotvara skutkové okolnosti tak, aby to vyzeralo, Ze
on mohol urobit’ nieco iné ako realne v danom ¢&ase urobil. On nema ind zakonnd moznost domahat
sa uplatnenia svojich prav, nema moznost postupovat procesne inak, nepredrazuje spésob domahania
sa sudnej ochrany a nezneuziva svoje pravo. Dévodne si teda uplatfiuje Skodu vzniknutd konanim
Zalovanej v niekofkych sudnych konaniach, ¢o inym spésobom nie je mozné, aby Zaloval Zalovanu
v jednom konani o desiatky jednotlivych 8kéd, preto je podla jeho nazoru preukazana dévodnost jeho
naroku na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu. Odévodnenie rozsudku v odvolanim
napadnutej Casti povaZuje za vnutorne rozporné, nepresvedcivé, arbitrarne a nezohfadriujuce vykonané
dokazovanie, kontext, okolnosti, ako aj jeho postavenie ako rodi¢a, ktory nema dieta zverené do vychovy,
a teda logicky nema rovnaké moznosti ako Zalovana.

4. K odvolaniu Zalobcu podala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s odvolanim
Zalobcu vo vyroku o trovach konania nesuhlasi. Bola toho nézoru, Ze trovy konania, ktoré Zalobcovi
vznikli v konani, neboli vynaloZené u&elne, a to najma s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalobca
opakovane podava takmer identické navrhy na vydanie platobnych rozkazov z dévodu neuskuto€nenych



stykov. V danej veci, v konani sp. zn. 14C/48/2022, sa pojednavalo o neuskutoénenom styku zo dna
11.12.2021 a konanie o neuskutoénenom styku zo dia 12.12.2021 sa vedie pod sp. zn. 11C/3/2023.
Podané navrhy maju Uplne totozné znenie (okrem datumu styku), su k nim priloZené totozné dbkazy,
ide pritom o rovnaky skutkovy stav, rovnakych ucastnikov konania, rovnaky uplatneny narok, ¢o do
pravneho zakladu, vySky nahrad Skody, s rovnakymi dévodmi neuskutoénenia styku. Podla jej nazoru
neexistuje objektivny dévod, pre ktory nemohol Zalobca tento narok uplatnit jednym procesnym ukonom.
Ide o styky v priebehu po sebe nasledujicich dni, kedy sa Zalobca domaha nahrady Skody na zaklade
rovnakého pravneho zakladu, z rovnakych dévodov a ide o nahradu Skody v rovnakej vySke. Dévod
neuskuto€nenia styku bol pri tom vzdy rovnaky, odmietavy postoj maloletého odist so Zalobcom na
prespanie, o ¢om bol Zalobca opakovane z jej strany upovedomeny. Poukazala na to, Ze NS SR sa
zaoberal problematikou trov pravneho zastupenia pri tzv. hromadnych veciach. V uzneseni sp. zn.
6 MCdo 5/2013 z 19.03.2014 najvySSi sud vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizciu tej - ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne (Ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.
V konaniach Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/34/2022, 13C/37/2022,12C/51/2022, 6C/34/2022,
5C/37/2022, 12C/34/2022, 12C/3/2022, bolo taktieZ rozhodnuté o nepriznani nahrady trov konania
Zalobcovi z dévodov hodnych osobitného zretela, hoci bol v konani uspesny. Dalej uviedla, Ze konanie
Zalovaného, ktorym sa domaha rovnakého naroku v 37 konaniach, je celkom zjavnym svojvofnym
ukonom zneuzivajucim pravo, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu. V pripade, ak sud odmietol spojit’
veci do jedného konania, bolo to najma z dévodu, Ze Zaloby boli podavané v inych ¢asoch a ,bezali
samostatne®, a teda v tejto faze konania, v ktorej uz mali jednotlivi sudcovia rozpojedndvané jednotlivé
dni neuskuto¢nenych stykov, nebolo uc¢elné veci spajat’.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanou Ziadal rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
. potvrdit. Uviedol, Ze Zalovana v priebehu celého konania nijakym spésobom nepreukazala objektivny
dovod nerealizovania jeho styku s maloletym. V zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
v predmetny defi mu neumoznila styk s maloletym a nebolo preukazané, Ze by sa ofi aspor pokusila.
Vo vztahu k danému konaniu je nutné posudzovat v prvom rade pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu ucinné v Case skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom tohto konania. NemozZno sa stotoznit' s
tym, Ze Zalovana oddvodriuje okolnosti a dévody zmarenia styku vydanym rozhodnutim, ktoré nebolo
pravoplatné a vykonatelné. Bez ohladu na interpretaciu rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, je toto
rozhodnutie vo vztahu k predmetu tohto konania irelevantné. On reSpektuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu v €ase realizacie styku. Uviedol, Ze obmedzit alebo zakézat styk maloletého dietata
s rodi¢om mdZe iba sud, a to vZdy iba v zaujme dietata, na zdklade zavaznych skutkovych okolnosti.
Zalovana nemdze svojvolne marit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie iba preto, Ze s nim nie je
uzrozumena. Poukazal na to, Ze to, €o tvrdi Zalovana, je v prikrom rozpore s tym, ako kona. V
poslednych troch rokoch Zalovana zmarila jeho styk so synom viac nez 70 krat. Dal do pozornosti
znalecky posudok &. 144/2020, vypracovany D. B. M., D., v konani sp. zn. 18P/54/2019, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze Zalovana umociiuje u maloletého riou nau€enu kratkodobu odmietavu reakciu
maloletého smerom k nemu. Dodal, Ze z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o umyselny ucelovy
postup tak, aby mu zamarila styk s maloletym, poruSujuc tak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu o uprave rodi€ovskych prav.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nadalej trva na skuto&nostiach, uvedenych
v jeho odvolani voc&i vyroku lll. rozsudku a nestotozfiuje sa s vyjadrenim Zalovanej, uvadzajucej
UCelovo klamlivé skutoénosti. Uviedol, Ze sa ohradzuje vodi tvrdeniam Zalovanej o jeho Sikan6znom
spravani, ktoré v Ziadnom konani ani nebolo preukézané. Nie je mu zrejmé, aky iny spdsob domahania
sa sudnej ochrany jeho prav mal zvolit, kedZze navrh na spojenie veci bol sidom zamietnuty, &im
samotny sud legitimizoval jeho procesny postup, Ze nie je teda mozné spojit’ predmetné konania.
Opakovane zdéraznil, Zze kazdéa Zaloba o nahradu Skody si vyZaduje dékladné posudenie s rozsiahlym
dokazovanim a ktorékolvek spojenie obdobnych veci prinesie do konania neprehladnost a neucelne
prediZi rozhodnutie vo veci samej, ¢o pri podte viac ako 100 zmarenych stykov s maloletym za 3 roky nie
je ani mozné. Dodal, Ze sudom bolo preukazané, Ze takmer kazdy jeden zmareny styk Zalovanou nie
je odévodneny, ide o svojvolné a protipravne konanie zalovanej, a preto su v3etky tvrdenia Zalovane;j
o jej snahe motivovat maloletého na styk zavadzanim stdu a absolGtnym klamstvom. Zalovana pritom
mari jeho styky s maloletym dodnes, naposledy 11.06.2023, preto nie je racionalne zvolit procesne iny
postup, ktory by bol rychlejsi, hospodarnejsi a prehladnejsi.



7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojich tvrdeniach, uvedenych
v odvolani vo€i rozsudku. Uviedla, Zze v pripade neuskutoCnenia styku Zalobcu s maloletym dna
11.12.2021 v Zziadnom pripade nejde o U&elovo nespravny vyklad prava fiou ako tvrdi Zzalobca. U&elovym
je iba postup Zalobcu, ktory bol riadne informovany o zruSeni neodkladného opatrenia o Uprave styku
s maloletym, ktoré si u€elovo neprevzal. Prave Zalobca sa domahal vykonu styku v rozpore s najlep$im
zaujmom dietata. Zalobca trval na styku s prespatim a malolety tento styk odmietal. Prave Zalobca
mohol preukazat, Ze kona v najlepSom zaujme maloletého dietata a pristupit' na styk v rozsahu, v akom
rozhodol Krajsky sud Tren&in uznesenim. ZdOraznila, ze sa stotoZfuje s tym, Ze treba reSpektovat
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, av8ak v pripade, ak Zalobca umyselne neprevezme
rozhodnutie sudu, sdm mari vykonatefnost rozhodnutia. Dodala, Ze ona styk Zalobcu s maloletym
nemari. Pokial' Zalobca opakovane poukazoval na zavery zo znaleckého posudku €. 144/2020, tieto
podla nej nie su pre konanie relevantné, nakolko je preukazané, Ze vydanie maloletého na styk v sulade
s neodkladnym opatrenim bolo v rozpore s jeho najlepSim zaujmom.

8. V dalSom vyjadreni Zalovana zopakovala svoju argumentaciu vo vztahu k odvolanim Zalobcu
napadnutému vyroku o trovach konania. Mala za to, Ze rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov
konania Zalobcovi je v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou sidnych autorit. Zalobca nepreukazal,
Z2e by v konani vynalozil ¢o i len niektoré vydavky U&elne alebo, Ze by v danom pripade neslo
o formularové podanie alebo hromadnu vec.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania je potrebné podra § 389
CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Odvolanim stran sporu nebol napadnuty vyrok I. rozsudku o zastaveni konania v €asti urokov
z omeskania, preto je v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

11. Predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu (otca dietata) na nahradu Skody, ktora mu
mala vzniknat dna 11.12.2021 tym, Ze vykonal z miesta svojho bydliska v Bratislave cestu do Bojnic
za UcCelom realizacie styku s maloletym synom, ktory mu bol Zalovanou (matkou dietata) zmareny.
V Zalobe uvadzal, Ze jeho styk s maloletym sa mal realizovat v zmysle uznesenia Okresného sudu
Prievidza zo dha 04.10.2021, €.k.18P/54/2019 -1980 tak, Ze bol opravneny sa s maloletym stretavat
kazdy neparny tyZdefl v kalendarnom roku v Case od soboty 10.00 hod. nepretrZite do nedele do
18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktora bola povinna dieta na stretnutie v€as a riadne pripravit
a stretnutie umoznit' s tym, Ze k realizacii odovzdania a prevzatia dietata déjde pred Kultirnym domom
v H., kde po uskuto€neni stretnutia Zalobca maloletého Zalovanej vrati. Predmetné uznesenie nadobudlo
vykonatefnost dia 21.10.2021.

12. Predmetné uznesenie bolo napadnuté odvolanim Zalovanej, na zaklade ktorého odvolaci sud -
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dia 26.11.2021, &.k. 27CoP/70/2021-2189 uznesenie sudu prve;j
inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uvedené zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu bolo pravnej zastupkyni zalovanej doru¢ené elektronicky dnia 01.12.2021 a pravnemu
zastupcovi Zalobcu dna 14.12.2021. Sud prvej inStancie na zaklade tychto skutoénosti konstatoval,
Ze diia 11.12.2021, kedy sa mal uskutoCnit’ styk maloletého dietata so Zalobcom, nemal Zalobca
eSte doru€ené zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu. Bolo tu teda stale vykonatefné uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo dha 04.10.2021, ¢.k. 18P/54/2019-1980 a styk s maloletym sa mal
podla neho uskuto&nit. Sud prvej inStancie na podporu spravnosti vyhovujuceho rozhodnutia uviedol,
Ze aj v pripade akceptacie namietky Zalovanej a neopodstatnenosti vykonat nepravoplatne zrusené
rozhodnutie o styku s maloletym (v neparnom tyZdni od soboty 10.00 do nedele 18.00 hod.), tu zruSenim
daného rozhodnutia vznikla situacia, Zze vykonatelnym sa stalo skorSie rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dna 14.10.2019, na zaklade ktorého bol Zalobca opravneny stretnut
sa s maloletym presne v ten isty den, teda 11.12.2021, avSak v ¢ase od 14.00 do 17.00 hod. Aj preto
bola podla sudu prvej indtancie Zalovana povinna maloletého Zalobcovi odovzdat'.



13. Akceptovat uvedeny zaver sudu prvej inStancie by bolo mozné v pripade, pokial by sa Zalobca
domahal ndhrady Skody za zmareny styk s maloletym tvrdiac rozhodujice skutoénosti Zaloby tak, Zze na
strane Zalovanej doSlo k poruseniu povinnosti podla skorSieho rozhodnutia Okresného sudu Prievidza
¢.k. 12P/44/2019-76 zo dna 14.10.2019. Obsah Zaloby vSak takyto nie je. Nad ramec tohto zakladného
vychodiska by su¢asne muselo byt vychodiskom vyhovujuceho rozhodnutia v takomto pripade skutkové
zistenie, Ze dnia 11.12.2021 Zalobca ziadal odovzdat maloletého za ucelom realizacie styku len v ten
den v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. a nie na styk od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod.

14. Z hladiska spravnosti napadnutého rozhodnutia tak ostava zasadnou otazka, &i je
akceptovatelnym dévodom na neplnenie povinnosti podla (eSte stale) vykonatelného rozhodnutia sudu
o Uprave styku Zalobcu s maloletym zruSenie tohto vykonatelného rozhodnutia, ktoré je nepravoplatné
len preto, Ze si ho zalobca eSte neprevzal, ale mal o ilom vedomost.

15.  Vykonatelnost, je vlastnost rozhodnutia organu verejnej moci, ktora umoziiuje vynutenie splnenia
povinnosti uloZenej takymto rozhodnutim. Z toho mozZno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym
rozhodnutim uloZzend povinnost, musi tuto povinnost spinit. Z tejto kategorickej poZiadavky mozno zlavit
v zasade iba v pripade, ak by splneniu uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti.

16. V nadvaznosti na uvedené je preto potrebné podfa konkrétnej situacie tejto veci posudit, i
realizacia styku s maloletym podla vykonatelného rozhodnutia sudu v €ase, ked bolo toto rozhodnutie
nepravoplatne zrusené, nepredstavuje taku objektivhu okolnost, ktora by branila splneniu povinnosti
v iom uloZzenych. Relevantné pre zodpovedanie tejto otazky su najma dévody zruSenia rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza zo dna 04.10.2021, ¢.k. 18P/54/2019-1980 zo strany odvolacieho sudu.
Z hladiska splnenia preven&nej povinnosti zalovanej predist vzniku Skody zbyto€nou cestou Zalobcu pre
maloletého je vyznamna aj otdzka informovania Zalobcu, Ze k zruSeniu rozhodnutia do$lo.

17. Zalovana uz pred sudom prvej instancie uvadzala skutkové tvrdenia o tom, Ze Zalobca a jeho
pravny zastupca aj pred samotnym doru€enim zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu dna vedeli
o zruSeni uznesenia o neodkladnom opatreni zo dna 04.10.2021, &.k. 18P/54/2019-1980, a to uz dna
02.12.2021, kedy sa konalo na Okresnom sude Bratislava IV pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva
Zalobcu a Zalovanej a upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na &as po rozvode. Taktiez
v priebehu konania na sude prvej inStancie Zzalovana doloZila vypis z sms komunikacie so Zalobcom
zo dia 10.12.2021 (&.I. 11 spisu), ako aj mail zo diha 10.12.2021, adresovany jej pravnym zastupcom
pravnemu zastupcovi zalobcu J. G., su€astou ktorého bolo aj zruSujice uznesenie odvolacieho sudu
(€.I. 50 spisu.).

18. Vzhladom na uvedené je potrebné doplnit dokazovanie o oboznamenie obsahu zrusujuceho
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo diia 26.11.2021, €.k. 27CoP/70/2021-2189 a zistit dévody, pre
ktoré nepovazoval odvolaci sud rozhodnutie za spravne. Pokial sa jedna o vecné dévody, spoc€ivajuce
principialne v tom, Ze zruSenym rozhodnutim upraveny styk nie je v sulade so zaujmom dietata,
prichadza do uvahy existencia objektivneho dévodu pre nesplnenie povinnosti podfa rozhodnutia,
ktoré je vykonatefné uz len preto, Ze si rozhodnutie o jeho zruSeni neprevzal niektory z u€astnikov
konania. Nasledne bude potrebné doplnit dokazovanie o vysSie uvedené dbkazy navrhované Zalovanou
k preukazaniu, Ze do dispozicie zalobcu bola poskytnuta informacia o zruSeni rozhodnutia, podla ktorého
Zalobca Ziadal odovzdanie maloletého dna 11.12.2021 v mieste bydliska matky.

19. S poukazom na vySSie uvedené nespravne pravne posudenie otazky vyznamu zruSujuceho
rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine zo diia 26.11.2021, &.k. 27CoP/70/2021-2189 a nevykonanie
s tym suvisiacich navrhovanych dékazov, odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku vo veci a v dosledku toho aj zavisly vyrok lll. o ndhrade trov konania. A to bez
toho, Ze by bolo potrebné sa zaoberat dévodnostou odvolania Zalobcu v tejto Easti.

20. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k otazke nespravneho pravneho posudenia veci uvadza,
Ze pokial sud prvej inStancie prijal skutkovy zaver o vypoZiCke vozidla, ktorym mal Zalobca cestovat,
neobstoji popri tom zaver o priznani (pausalnej) ndhrady za opotrebenie vozidla, pretoze na zaklade
vypoZi€ky uziva vypoZziCiavatel vec bezplatne (§ 659 OZ).



21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o trovach prvoinstanéného konania,
ako aj trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



