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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej, vo veci pripustnosti
prevzatia osoby: Mgr. F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, V., do zdravotnickeho zariadenia
Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, Mieru 549/16, Trstena, ICO: 00 634 891, o odvolani
umiestneného Mgr. F. M. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7Pu/6/2021-10 z 11. juna
2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyslovil, Ze prevzatie umiestneného Mgr. F. M., nar. XX.
XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, V. (dalej v texte iba ,umiestneny“) do zdravotnickeho zariadenia
Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, Mieru 549/16, Trstena, bolo pripustné. Okresny sud
aplikujuc ustanovenia § 6, § 9 zak. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti (dalej ,Zakon o zdravotnej
starostlivosti“), ako aj ust. § 253 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*)
dospel k zaveru, Ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné a prebehlo
v sulade so zakonom a zo zakonného dévodu. Podla okresného sudu z vysluchu oSetrujucej lekarky
umiestneného z 11.06.2021, ako aj vysluchu samotného umiestneného, bolo dostatoéne preukazané,
Ze bez poskytnutia neodkladnej Ustavnej starostlivosti by umiestneny pre dusevnu poruchu, ktorou
trpi, mohol ohrozit seba alebo okolie, v désledku toho rozhodol, Ze jeho prevzatie do zdravotnickeho
zariadenia, ktoré bolo vykonané bez jeho suhlasu, privezenim RZP v doprovode Policie, bolo pripustné.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote umiestneny odvolanie a namietal
zaver okresného sudu, Ze k jeho nedobrovolnej hospitalizacii doSlo na zaklade zakonnych dbévodov a
zdkonnym spdsobom. Namietal, Ze sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, a to vysluch oséb Zijucich s nim v spolo¢nej domacnosti, resp. sa v plnej
miere stotozZnil s u¢elovo vyfabrikovanymi fabulaciami a polopravdami oséb, ktoré mali zaujem na tom,
aby bol hospitalizovany Gstavnou formou. Dalej namietal, Ze okresny sud z dokazov, ktoré vykonal,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze je osobou, ktora trpi
dusevnou poruchou, av8ak nekonkretizoval o aku poruchu ide, nim pouzity termin je vSeobecny, vagny
a medicinsky extrémne tazko definovatelny. V konani su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a to znalecky posudok vyhotoveny znalcom
z oblasti psychiatrie. Rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
vzhladom na skuto¢nost, Ze indikovana paranoidna psyché6za nie je duSevna porucha, ale kratkodoby
duSevny stav, v ktorom sa osoba dostava do stavu zniZenej priCetnosti a v niektorych pripadoch az do
stavu nepricetnosti. V zavere odvolania uviedol, Ze podfa jeho subjektivheho nazoru prvostupfiovy sud
skuto€ny stav veci absolutne neskumal.



3. Hornooravska nemocnica s poliklinikou, psychiatrické oddelenie vo vyjadreni k odvolaniu
umiestneného uviedla, Ze s uznesenim okresného sudu, ktoré bolo napadnuté odvolanim, suhlasi.
Pacient (umiestneny - pozn. sudu) bol prijaty na na zaklade aktualneho klinického obrazu.
Podla Standardnych postupov pre nedobrovolnu hospitalizaciu uvedenych na stranke Ministerstva
zdravotnictva SR, klinicky obraz ochorenia umiestneného dosiahol v Ease jeho prijatia taky stupen,
Ze boli splnené podmienky pre je prijatie, pretoZe pri nezahajeni lieCby v€as hrozilo vysoké riziko z
premeskania a zavazného zhor3enia duSevného zdravia s moznostou nepredvidatelného konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej v texte
,CSP“) prejednal odvolanie umiestneného v sulade s § 62 az § 67 CMP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

5. Po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud dodrzal procesny postup v
zmysle § 252 a nasl. CMP vztahujuci sa na konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni, vypo&ul umiestneného, oboznamil sa s nazorom oSetrujiceho lekara. Vzhladom na to, Ze
sud musi vydat’ rozhodnutie o pripustnosti prevzatia do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného (§ 262 ods. 2 CMP) nie je v tomto Stadiu dany priestor na vykonavanie znaleckého
dokazovania tak ako to namietal umiestneny v podanom odvolani. Znalecké dokazovanie sa vykonava
v dalSej faze konania, v ktorej sa rozhoduje o drzani umiestneného v takomto zdravotnickom zariadeni
proti jeho véli. Skuto€nost, Ze okresny sud pouzil v odévodneni napadnutého rozsudku termin dusevna
porucha bez bliZzSieho zdévodnenia, nerobi nepreskiumatelnym jeho rozhodnutie. Okresny sud pri
pouziti terminu duSevna porucha, vychadzal z opisu spravania sa umiestneného v Case prevzatia
v oznameni zdravotnickeho zariadenia zo dfia 09.06.2021 o prijati umiestneného na Psychiatrické
oddelenie Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena ako aj z obsahu vysluchu o$etrujuceho
lekéara. Fakticky zavery tychto sprav zodpovedaju tomu, na ¢o poukazoval aj umiestneny v bode 4. svojho
odvolania. V &ase prevzatia bolo u umiestneného pritomné vysokeé riziko nepredvidatelného konania a
raptu, umiestneny nespochybroval, Ze bol privezeny do zdravotnickeho zariadenia v doprovode policie
a bol prijaty pre ,paticky motivované hrubé poruchy spravania a konania v domacom prostredi, v zmysle
verbdlnej a brachialnej heteroagresivity s afektivnou instabilitou a hostilitou v rdmci akutnej psychotickej
poruchy*.

6. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze v €ase prijatia do zdravotnickeho zariadenia
stav umiestneného si vyZzadoval hospitalizaciu a k jeho prevzatiu do$lo v sulade so zdkonom. Okresny
sud spravne konstatoval naplnenie podmienok ust. § 6 ods. 9 pism. d/ zak. €. 576/2004 Z.z. , rozhodol
vecne spravne a odvolaci sud preto jeho uznesenie potvrdil.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



