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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobcu: L. S., nar.; XX.XX.XXXX, bytom: A. XX, XXX XX P., pravne zastipeného: ADVOKATSKOU
KANCELARIOU BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom: Marianske namestie €. 31, 010 01 Zilina,
proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom: Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo dfia 12. februara 2020, ¢. 35021-2/2020-BA, v konani
o kasacnej staZznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 29. novembra 2022,
€. k. 2Sa/11/2022-72, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 29. novembra
2022, €. k. 25a/11/2022-72 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Napadnuty rozsudok

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) v poradi druhym rozsudkom z 29.
novembra 2022, &. k. 2Sa/11/2022-71 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®), z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovanej z 12. februara 2020 &.
35021-2/2020-BA (d'alej aj ,preskiumavaného rozhodnutie®) a vec jej vratil na nové konanie. Predmetom
preskumania na zaklade spravnej Zaloby bolo preskimavané rozhodnutie zalovanej, ktora podla § 218
ods. 1, 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon
€. 461/2003 Z. z.“) rozhodla tak, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Poprad, zo diia 21. novembra 2019, &. 11370/2019-PP-DvN, vo veci nepriznania naroku na davku v
nezamestnanosti zamietla v celom rozsahu a rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu potvrdila.
2. Spravny sud zakonnost' preskumavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach § 104 ods.
1 a ods. 7 zadkona &. 461/2003 Z. z.; podfa ¢l. 1 pism. j), €l. 61 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 65 ods. 5
pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (Zakladné nariadenie); ¢l. 11 ods. 1 a ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonania Nariadenia ES &.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeclenia (Vykonavacie nariadenie).

3. Spravny sud po preskumani veci v bode 44 napadnutého rozsudku ustalil, Ze v posudzovanej
veci bolo potrebné posudit otazku bydliska Zalobcu pre dalSiu aplikaciu ¢lanku 65 Zakladného
nariadenia. Podfa nazoru spravneho sudu vyrieSeniu tejto otdzky spravne organy nevenovali dostato¢nu
pozornost a Zalovana ako odvolaci organ aj napriek skuto¢nostiam, ktorymi Zalobca argumentoval v
odvolani a v pisomnych dékazoch, ktoré predloZil v ramci odvolacieho konania, nerozhodla na zaklade
tychto skutoCnosti, ale riadila sa iba vyhodnotenim formularu U1 a striktnych nariadeni prisluSnych
ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z., ako aj Zakladného nariadenia, konkrétne ¢lanku 61 ods. 1.
Poukézal na zakladnu Zalobnu namietku, v ktorej Zalobca uviedol, Ze pri vyhodnocovani v&etkych



dbkaznych prostriedkov, ktoré predloZil, ako aj samotnej Ziadosti o priznanie davky nezamestnanosti,
prvostupfiovy spravny organ nespravne vyhodnotil obsah ustanovenia ¢lanku 61 ods. 1, pricom sa
vbbec nevenoval vyhodnoteniu obsahu €lanku 61 ods. 2 s pouzitim Elanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného
nariadenia. Uvedené Clanky sice citovala Zalovana vo svojom rozhodnuti, aviak obsahom tychto
¢lankov jednotlivych nariadeni sa pri svojom postupe pri rozhodovani o davke nezamestnanosti, ktoru
podal Zalobca dria 08.11.2019 neriadila. Tieto skuto€nosti, na ktoré Zalobca poukazoval v Ziadosti,
ako aj v odvolani, podla nazoru spravneho sudu spravne organy nevyhodnotili dostatoéne vazne a
dosledne s poukazom prave na ¢lanok 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, ako aj s poukazom na
¢lanok 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia. V tomto ohlade spravny sud opatovne zdbraznil, Ze
preverenie samotnej frekvencie navstev a pobytu Zalobcu na Slovensku boli zo strany spravneho organu
vyhodnotené iba na zaklade pisomného formulara U1. Spravne organy nevyhodnotili u€elnost’ tychto
navstev a ich hospodarnost, teda ekonomické odévodnenie. V bode 45 napadnutého rozsudku spravny
sud uviedol ,Pokial Zalovana argumentovala vo svojom rozhodnuti, Ze samotna povaha a osobitné
vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miestam, kde sa tato Cinnost’ zvy€ajne vykonava,
trvalosti tejto ginnosti a diZzky trvania kaZdej pracovnej zmluvy mala preukéazané na zaklade vyhodnotenia
vysledkov z informacného systému socialnej poistovne z ktorého vyplyva, Ze cela pracovna historia
Zalobcu bola spojené s irskom a pogas jeho vysluchu z 20.11.2019 vyplynulo, Ze v irsku bol zamestnany
u jedného zamestnavatela, pricom jeho pracovny pomer trval od 09.05.2005 do 18.0.7.2019, bol
dohodnuty na dobu neur€itd a ukoneny bol z podnetu Zalobu. Z uvedeného bezpochyby vyplyva,
Ze mozno navrhovatelovu pracovnu situéciu v irsku jednoznaéne hodnotit ako stabilnd. V uvedenom
zavere mala Zalovana, ako aj prvostupriovy spravny organ tieto poznatky na zaklade formulara, ako aj
z vysledkov informaéného systému socialnej poistovne a jednej vypovede Zalobcu zo dha 20.11.2019.
Zalovana sa v Ziadnom pripade doslednejsie nezaoberala dévodom preco Zalobca do irska odisiel v roku
2005, za akym G&elom teda vlastne v irsku pdsobil a Zil spolu so svojou manzelkou a maloletymi detmi.
Dalej ¢o sa tyka hodnotenia rodinného vztahu a rodinnych vézieb Zalobca sa na Uzemi irska zdrziaval s
manzelkou a maloletymi detmi a zarover na Uzemi irska bola aj matka jeho manzelky, ktora sa starala
o ich maloleté deti. Z uvedeného vysluchu ako aj z tychto skuto€nosti Zalovana dospela k zaveru, Ze
rodinna situacia Zalobcu svedgi o vytvoreni jeho vézieb na izemi irska. Aj v tomto pripade podla nazoru
spravneho sudu zalovana ani prvostupfiovy spravny organ uvedené skutocnosti nevyhodnocovali na
zaklade predloZenych listinnych dékazov, ale iba zo samotnej vypovede zo diha 20.11.2019 a zo zaveru,
Ze Zzalobca bol podas svojho pdsobenia v irsku od roku 2005 do roku 2019 spolu s manzelkou a
maloletymi detmi. Co sa tyka bytovej situacie a stability zaroveri so samotnym rodinného stavu a
rodinnych vazieb hodnotila Zalovand, ako aj prvostupfiovy spravny organ aj jeho bytovu situaciu, kedze
na Uzemi Slovenska vlastnil Zalobca byt, avSak v irsku Zalobca byval najskér sam v podnajme a nasledne
spoloéne s manzelkou poziadali o hypotéku a kupili si na Gzemi irska dom, ktory pred navratom na
Slovensko predali. Aj tuto bytovu situaciu v irsku povaZoval odvolaci organ za stabilnt, kedZe Zalobca
spolu s manzelkou a ich maloletymi detmi Zili vo vlastnej nehnutelnosti, uhradzali spoloéne naklady a
tvorili spoloénu domacnost. Co sa tyka vyhodnotenia ¢lenského $tatu, ktory povaZuje za miesto bydliska
osoby na darové ugely, Zzalobca bola zamestnany na Gzemi irska, takze dafiové povinnosti si plnil na
tomto Uzemi, z €oho je podla spravnych organov zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na dafiové ucely povazuje
$tat zamestnania, t.j. irsko. V8etky uvedené skuto&nosti tak, ako s vyhodnotené v prvostupriovom
rozhodnuti spravneho organu a nasledne v rozhodnuti Zzalovanej, ktora sa v plnom rozsahu stotoZnila
so zavermi prvostupriového spravneho organu, odvolanie Zalobcu voc€i prvostupfiovému rozhodnutiu
zamietla, a predmetné rozhodnutie potvrdila.”

4. Spravny sud dospel opakovane k zaveru, Ze spravne organy vec nespravne pravne posudili. Podla
nazoru spravneho sudu bola sporna otazka tak ¢lenského Statu, ktory ma o naroku rozhodovat, ako
aj sporna otazka ,bydliska“ a s tym suvisiacich vazieb zalobcu na Uzemie Slovenskej republiky po€as
vykonu jeho zarobkovych &innosti na izemi irska, ako aj to, &i spravne aplikovali spravne organy &lanok
61 ods. 2 Zakladného nariadenia. Dospel tak k zaveru, Ze spravne organy v predmetnej veci na zaklade
svojich subjektivnych zisteni vydali rozhodnutie s nespravnym pravnym zaverom. Poukazal na to, Ze
Zalobca vo svojej ziadosti poukazoval na to, Ze po&as vykonu zamestnania a Zivota v irsku sa nepretrzite
vracal so svojou rodinou na Uzemie Slovenska, kde nepretrhol svoje vazby na rodinu, pri¢om tieto zostali
zachované na uzemi Slovenskej republiky; na Uzemi Slovenskej republiky si zabezpeloval byvanie
formou kupy domu, zabezpeCoval tak lekarske, Studijné potreby svojich deti, ale aj zabezpecenie
poistného a poistnych udalosti, ako aj sporenia v pripade pre potreby navratu z irska celej svojej rodiny.
Vazby na Slovensku republiku udrziaval navStevami, ako aj realizaciou vazieb, ktoré mali byt zachované
po tom, €o sa vrati Zalobca spolu so svojou rodinou, teda s manzelkou a troma maloletymi detmi na
uzemie Slovenskej republiky, kde chceli nasledne Zit. Dékazom toho bol aj predaj rodinného domu,



ktory mali zakupeny na Uzemi irska, kde Zili a travili 8as pogas doby, kedy spolu s manzelkou, po tom,
ako uzatvorili manzelstvo v roku 2010, sa im narodili 3 maloleté deti a spolu Zili v irsku. Spravny sud
poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze byvanie a Zivot rodiny Zalobcu v irsku bol
len do€asny, nie trvaly. S dérazom na preukazané skutoénosti v ramci vykonavaného dokazovania sa
preto spravny sud nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej, Ze Zalobca bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzadov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy, a preto z uvedeného zaveru aj prvostupfiovy spravny organ na zaklade tychto
skuto€nosti nezohladrioval ani dobu, ktoru ziskal v sulade s ¢l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia na
Uzemi irska, pretoze Zalobca podla zaverov spravnych organov nepreukazal zachovanie pevnych vazieb
a bydliska na uzemi SR poc¢as vykonu posledného zamestnania na Uzemi iného Clenského $tatu, a to
irska. Spravne organy svoj zaver dostatoéne nezdévodnili prave s poukazom na obsah &lanku 11 ods.
1, 2 Vykonavacieho nariadenia v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. j/ Zakladného nariadenia.

5. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nespravne pravne vec posudila, preto
rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani uloZil Zalovanej povinnostou postupovat tak, aby bolo rozhodnutie
vydané hlavne s dérazom na posudenie preukazania vazieb bydliska Zalobcu, a to podfa podmienok
na posudenie naroku na davku v nezamestnanosti v zmysle Zakladného a Vykonavacieho nariadenia
EU. V tomto smere je potrebné, aby sa spravne organy predov$etkym zaoberali ,imyslom* Zalobcu a
hlavnymi dévodmi, ktoré Zalobcu viedli k prestahovaniu a vykonavaniu zamestnania v irsku pogas rokov
2005-2019. Podla nazoru spravneho sudu bola prave nemoznost zamestnania sa na Slovensku, pricom
poukazuje spravny sud na to, z akej €asti Slovenska pochadza Zalobca a s tym spojeny nedostatok
finanénych prostriedkov u Zalobcu, €o spdsobilo dlhoro¢né odlugenie od jeho rodiny Zijucej na uzemi
Slovenska a jeho vlastnej rodiny, ktord musela Zit mimo uzemia Slovenska, ¢im doSlo k pretrhnutiu
samotnych tychto vazieb.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa&nu staznost.

8. Namietala, Ze krajsky sud nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v zruSujucom rozhodnuti
o kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1 pism. i./ SSP).

9. Stazovatelka poukazala na rozsudok kasaného sudu sp. zn. 7Szsk/50/2021 z 09.02.2022, ktory
uzavrel, Ze ,... v predmetnej veci bolo zo strany spravnych organov riadne a dostatocne preukazané,
Ze po&as vykonu zamestnania v irsku si Zzalobca bydlisko na Slovensku nezachoval.“ Krajskému stdu
vytykala, Ze nepostupoval v intenciach pravneho nazoru kasaného sudu v zruSujucom rozhodnuti.
Spravny sud sa v oddvodneni venoval Uvaham o umysle Zalobcu vratit sa a zachovat' si bydlisko
na Uzemi Slovenska, pohnutkam jeho odchodu, regionalnemu pdvodu, i nasledkom dlhoroéného
odlucenia rodiny od Zalobcu, ktora musela zit mimo Uzemia Slovenska. Na zaklade vnutorne rozpornych
a nelogickych Uvah spravny sud dospel k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci Zalovanou.
Rozsudok spravneho sudu je tak arbitrarny a nezakonny.

10. Stazovatelka navrhla rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie.

11. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na absenciu chybajlceho pravneho posudenia
veci, ktoré poklada za nespravne. Tiez poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky z 02.07.2021, sp. zn. 9SZsk/73/2020 v pripade E. J. (zhodne aj L. J.) v skutkovo obdobnej veci
v otazke zachovania vazieb (najma v otazke byvania na Uzemi Slovenskej republiky bezprostredne po
odchode do zahrani€ia a mnoZstva a v€asnosti krokov smerujucich k zabezpec&eniu dalSej nehnutelnosti
na uzemi Slovenskej republiky - stavbe rodinného domu pre potreby celej rodiny, ako aj s tym suvisiacich
ukonov). Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti poukazal aj na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, v obdobnych pravnych veciach.

12. Zalobca Ziadal kasaénu staznost ako nedévodni odmietnut.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. g/ SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru o dévodnosti kasa¢nej staznosti.

14. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



15. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

16. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

17. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym v poradi
druhykrat zrusil rozhodnutie Zalovanej €. 35021-2/2020-BA z 12. februara 2020 spolu s prvostupriovym
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Poprad, z 21. novembra 2019, €. 11370/2019-PP-DvN, a vec
vratil Zalovanej na dalSie konanie, vo veci nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti.

18. Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, spravny sud ako aj organ verejnej spravy su viazani nazorom kasacného sudu.
19. Zalovana v kasaénej staznosti namietala postup krajského sudu spogéivajuci v nere$pektovani
pravneho nazoru vysloveného najvy3sim spravnym sudom v zruSujucom rozsudku zo diia 09.02.2022,
sp. zn. 7Szsk/50/2021, ktorym bol krajsky sud viazany, pri¢om opéatovne zru8il rozhodnutie Zalovanej
spolu s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c) SSP,
konkrétne pre nespravne pravne posudenie veci. Najvy$si spravny sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s kasacnou namietkou Zalovanej v zmysle § 440 ods. 1 pism. i) SSP, pretoZe postup krajského sudu,
ktory nereSpektoval zavazny pravny nazor kasaéného sudu vysloveny v predchadzajucom zrusujucom
rozsudku zo dfia 09.02.2022, sp. zn. 7Szsk/50/2021, je v priamom rozpore s ustanovenim § 469 SSP.
20. Vzhfadom k predchadzajucemu zruSujucemu rozhodnutiu kasaéného sudu v danej veci sa najvyssi
spravny sud v prvom rade zameral na posudenie toho, &i krajsky sud reSpektoval pravny nazor v iom
vyjadreny, ktorym bol v zmysle § 469 SSP viazany, a €i sa nim dosledne riadil, teda, i doslo k naplneniu
kasacného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. i) SSP. Oznacgeny kasacny dévod bol implicitne obsiahnuty
v kasaCnych namietkach Zalovanej, ktora mala za to, ze spravny sud nere$pektoval zavazny pravny
nazor vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti.

21. Vychadzajuc z obsahu napadnutého rozsudku najvy3Si spravny sud zastava nazor, Ze krajsky
sud nesplnil to, €0 mu bolo v ramci kasaéného konania ulozené, a dbésledne sa neriadil nazorom
kasacného sudu vysloveny v bode 44 zruSujuceho rozhodnutia, kde uviedol, Ze: ,Vzhfadom na tieto v
spravnom konani preukazané skuto€nosti, najvyssi spravny sud podporuje zaver spravnych organov,
Ze centrum zaujmov Zalobcu sa v €ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti nachadzalo prave
v irsku. Samotnéa skutognost, Ze Zalobca sa spolu s manzelkou v roku 2016 stali vlastnikmi rodinného
domu este nepostaluje na prijatie zaveru o tom, Zze centrum zaujmov zostalo Zalobcovi zachované
na Slovensku. Existujuce vlastnictvo bytu, resp. kipa rodinného domu nie je spbsobily spochybnit
zaver spravnych organov o nezachovani centra zaujmov na Slovensku, nakolko Zalobca bol su¢asne
vlastnikom nehnutefnosti v inom ¢lenskom State, teda bytové pomery boli rovhocenné a vzhladom na
ich osobné vlastnictvo sa vyznaCovali trvalostou. Za tohto stavu potom na prijatie zaveru o zachovani
centra zaujmov Zalobcu vo vztahu k Slovenskej republike museli pristipit’ dalSie zasadné skutoCnosti
podporujuce tvrdenie Zalobcu. Za podstatnu najvy3Si spravny sud v predmetnej veci vyhodnotil tu
skuto€nost, Ze Zalobca sa pocas celej rozhodnej doby zdrziaval so svojou manzelkou, detmi a matkou
svojej manzelky, ktorych mozno povazovat za najblizSich pribuznych Zalobcu, v inom ¢lenskom State - v
irsku, a teda najblizie rodinné vézby mozno povaZovat za udrzané na Uzemi irska. Tieto zavery nie su
spbsobilé zvratit ani dalSie (sprievodné) skuto€nosti v podobe bankového uctu, hypotekarneho uveru,
aktivneho stavebného sporenia v Prvej stavebnej sporitelni, dopinkového déchodkového sporenia,
vlastnictva osobného automobilu, slovenského mobilného operatora, pripadne Zzivotného poistenia.
Rovnako poukaz Zalobcu na skutoCnost, Ze dha 09. maja 2018 zakladna Skola v KeZzmarku vydala
rozhodnutie o prijati maloletého dietata Zalobcu na primarne vzdelavanie v Skolskom roku 2018/2019
so zaradenim do druhého ro¢nika, nepredstavuje zasadnu skutognost, nakofko uz o mesiac neskoér,
t.j. v juni 2018 vydala zakladn& Skola rozhodnutie, ktorym maloletému dietatu Zalobcu povolila plnit
$kolsku dochadzku mimo Uzemia Slovenskej republiky, t.j. v irsku. Takisto aj umysel Zalobcu, Ze chce
zotrvat’ na Slovensku, pre prejednavanu vec nebol relevantny, kedZe postup podla ¢lanku 11 ods. 2
Vykonavacieho nariadenia (kladuci déraz na Umysle osoby) prichadza do Uvahy iba subsidiarne, teda iba
v pripade, pokial i po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku zostane otadzka ustélenia centra
zaujmov i nadalej otvorena®“. V dalSom bode 45 rozhodnutia uviedol: ,Najvy3Si spravny sud na rozdiel
od nazoru krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej (v spojeni s
prvostupriovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotoZfiuje sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespifia zakonné podmienky
pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Ako spravne Zalovana uviedla, z ¢lankov 61 a 65
ods. 5 Zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba viest pri zohladriovani déb



poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie......, Otazka
bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzadov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy zasadna. V predmetnej veci bolo zo strany spravnych organov riadne a dostato¢ne
preukazané, Ze podas vykonu zamestnania v irsku si Zalobca bydlisko na Slovensku nezachoval. Na
tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze nehnutelnost v irsku dita 20. jula 2019 Zalobca spolu s manzelkou predali,
nakolko rozhodnym obdobim na ucely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti bolo obdobie
od 13. augusta 2015 do 12. augusta 2019, priCom obdobie jedného mesiaca (pocitajuc od predaja
rodinného domu v irsku) nepredstavuje tak zasadnu skutodnost, ktora by bola spdsobila bez dalSieho
privodit zmenu centra zadujmov Zalobcu navyse v tak kratkom asovom horizonte®.

22. Najvyssi spravny sud vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti konstatuje, Ze doSlo k naplneniu
kasacného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. i) SSP tym, Ze krajsky sud pred€asne (nespravne) aplikoval
ustanovenie § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP na danu vec.

23. Ulohou spravneho stdu v konani po zrudeni rozhodnutia bude, pri suéasnej viazanosti pravnym
nazorom kasacného sudu podla § 469 SSP, postupovat v sulade s pokynmi kasatného sudu a vo veci
opatovne rozhodnut.

24. KedZe najvyssi spravny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach
na dalSie konanie, o nahrade trov kasa¢ného konania rozhodne spravny sud podla § 467 ods. 3 SSP.
25. Toto rozhodnutie prijal najvy8Si spravny sud v senate pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta
prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



