Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/109/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821201394

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7821201394.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej, v spore zalobcu LUCKY CLUB, s.r.0., Poprad,
Francisciho 16, ICO: 36 486 426, zast. JUDr. Janom Halkom, advokatom, Rozfiava, Cyrila a Metoda
105/2, proti zalovanym 1/ Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, 2/
DRAZOBNIK, s.r.o0., KoSice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade voci uzneseniu 4C/31/2021 - 35 z 27.5.2021 Okresného sudu
Rozfava

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a konanie zastavuje.
Zalovanymyv 1. a 2. rade priznava nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud Rozhava (dalej len sud) napadnutym uznesenim ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade |.
povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zzalobcu nachadzajucim
sa v k. U. Dedinky, obce Dedinky, okres RozZnhava zapisanych na LV &. XXX ako: PARCELY registra "C"
evidované na katastralnej mape

Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku Spdsob vyuz. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh
415/16 102 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

415/18 219 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

415/19 76 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

415/ 20 2 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

415/21 43 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

415/ 22 5 zastavana plocha a nadvorie 24 2 102

415/ 23 1 zastavana plocha a nadvorie 24 2 102

415/ 24 89 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

415/25 1 zastavana plocha a nadvorie 24 2 102

415/ 26 224 zastavana plocha a nadvorie 18 2 102

415/27 262 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

415/ 28 146 zastavana plocha a nadvorie 22 2 102

417 124 zastavana plocha a nadvorie 16 1 102

Stavby

Supisné C&islo na parcele ¢€islo Druh stavby Popis stavby Druh Umiest. stavby

127 417 19 Hostinec Lodenica a to predovSetkym vykonanim dobrovolnej drazby konanej 01.06.2021
0 09:30 hod. v drazobnej miestnosti sidla Zalovaného 2 az do pravoplatného skon&enia sporu vedeného
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 20Csp/81/2020 a Il. Zzalobcovi vod&i Zalovanym priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom 1.
indtancie samostatnym uznesenim.



2.Z opisu rozhodujucich okolnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. V., U. V., U. P. zapisanych na LV €. XXX, Ze
Zalovany 2 / ako drazobnik dorucil Zalobcovi oznamenie o opakovanej drazbe z 12.05.2021, predmetom
ktorého je oznamenie konania dobrovolnej drazby nehnutelnosti v termine 01.06.2021 o 9.30 hod. v
sidle zalovaného 2/., Ze zaplatenie pohladavky Zalovaného 1/ (ktorej Uhrady sa Zalovany 1/ domaha
aj vykonom zalozného prava na vysSSie uvedenej drazbe) je predmetom sudneho sporu vedeného
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 20Csp/81/2020, ktory vo veci 10.05.2021 rozhodol rozsudkom
tak, Ze zaviazal (okrem iného) Zalobcu k Uhrade sumy 192 971,64 € s prisl. a to formou pravidelnych
mesacnych splatok po 3 500,00 € splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca po¢nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia jedinej splatky. Zalobca nehodla vodi vyhlasenému rozsudku po doruéeni jeho pisomného
vyhotovenia podavat odvolanie a ma v umysle sudom povolené splatky uhradzat riadne a v€as. S
ohladom na takto vyhlaseny rozsudok je dévodné predpokladat, Ze Zalobcovi bude pravoplatnym
rozhodnutim sudu umoznené splacat’ jeho dlh (pohladavku Zalovaného 1/) formou mesacnych splatok.
Neodkladnym vykonanim oznamenej drazby by tak v pripade pravoplatného povolenia splatok vznikol
hruby nepomer medzi hodnotou zalohu a vyskou splatnej €asti pohfadavky Zalovaného 1/. Pri naplneni
ustavného principu primeranosti musi byt pri vykone zalozného prava drazba nad akukolvek pochybnost
indtititom uspokojenia pohladavky, ktory ma povahu ultima ratio. Z toho dévodu povaZuje vykonanie
drazby pred pravoplatnym rozhodnutim o povinnosti diznika (Zalobcu) zaplatit pohfadavku vzhladom
k Specifickym okolnostiam tejto veci za pred€asné. Pre Uplnost uvadza, Ze odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Roznava sp. zn. 6C/21/2021-88 z 15.04.2021, ktorym sud jeho pdvodny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, bolo 20.05.2021 vzaté spat, v désledku ¢oho
toho uznesenie nadobudlo pravoplatnost v sulade s § 369 ods.2 CSP. V suc€asnosti tak neexistuje
prekazka podania a rozhodnutia tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalozeného na
inych dévodoch.

2.1.8ud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla § 325 ods.1,2,3, § 326 ods.1,2, § 327, §
328 0ds.1,2,3, § 329 ods.1,2,3, § 331 0ds.1,2,3, § 332 ods.1, 2 CSP uzavrel, Zze Zalobca v navrhu
dostatoCne osvedcil svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a nim tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. K navrhu pripojil aj listiny, na ktoré sa
odvolava a dostato€ne osved&uju jeho narok, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana. Sud je
toho nazoru, Ze existencia rozhodnutia sudu (aj ked’ doteraz nepravoplatného) o splatnosti pohladavky
veritela (umoznenie splacat’ dlZznd sumu v splatkach) v konani vedenom na Okresnom sude Poprad,
sp.zn. 20Csp/81/2020 je skutoCnostou, ktora odévodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu Zalobcu.

2.2.0 trovéach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia plny Uspech, sid mu priznal plnd nahradu trov konania proti Zalovanym, ktori vo
veci uspech nemali, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

3.Uznesenie napadol v celom rozsahu, v€as podanym odvolanim Zalovany v 1. rade (€. 1. 48 - 54) a to
s poukazom na odvolacie dévody vymedzené v § 365 ods.1 pism. a), f) a h) CSP, na baze nasledovnej
pravnej argumentacie:

A) Neboli splnené procesné podmienky [§ 365 ods.1 pism. a) CSP], vo vztahu k Eomu citoval znenie §
324 ods.2, § 13, § 15 ods.1, § 20 pism. a), § 41 CSP a uviedol, Ze vecnym pravom k nehnutelnosti je
najma pravo vlastnicke, spoluvlastnicke, predkupné, zalozné a pravo z vecného bremena. Prislusnost
sudu podfa citovaného § 20 pism. a) CSP sa nevztahuje na vSetky spory, ktorych predmetom je
nehnutelnost, ale iba na spory o existenciu prava k nehnutefnosti, jeho trvanie a zanik (mutatis mutandis
R 100/1994; S., M.., Y., A.. Q. C..: Ob&iansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck,
Praha 2012, s. 301). Najvyssi sud SR v tejto suvislosti konstatoval: ,Sud podla polohy nehnutelnosti
(forum rei sitae) je vylu€ne prisludny vtedy, ak sa konanie tyka prav k tymto nehnutefnostiam, t.j. prava
vlastnickeho, spoluvlastnickeho, prava drzby, prava vecného bremena, prava ngjomného, zalozného
a to iba vtedy, ak v konani ide o existenciu takéhoto prava, jeho trvania a zanik, nie iba o prava a
povinnosti z tohto plynuce (R 25/1979, R 24/1981)" a poukazal na uznesenie NS SR z 26.5.2016 sp. zn.
3 Cdo 297/2015. Miestna prislusnost Okresného sudu RoZiava nie je dana, kedZe predmetom tohto
konania je nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuceho v uloZzeni povinnosti zdrzat' sa vykonu
zéloZzného prava k nehnutefnostiam, a nie spor tykajuci sa vecného prava k nim. Existencia a trvanie
zéloZzného prava k nehnutelnostiam nie je medzi stranami sporna. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak rozhodol miestne neprislusny sud. Zalovany v I. rade tymto namieta nedostatok procesne;



podmienky miestnej prisludnosti, v dosledku ¢oho trpi konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
vadou podla § 365 ods.1 pism. a) CSP. V sulade s judikaturou (R 106/2014; priloZzené k odvolaniu) musi
odvolaci sud za danych okolnosti napadnuté uznesenie podla § 221 ods.1 pism. g) a ods.3 OSP [§
389 ods.1 pism. a) CSP] zrusit' a konanie o nariadeni predbezného (neodkladného) opatrenia podla
§ 104 ods.1 OSP (§ 161 ods. 2 CSP) zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak
totiz v dosledku Spekulativneho postupu Zalobcu nie je mozné poskytnut ochranu prava Zalovaného
na zakonného sudcu, potom nemozno poskytnuat ani ochranu prava Zalobcu na urychlené a ucinné
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

B) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods.
1 pism. d) CSP] a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods.1
pism. b) CSP] a citoval znenie § 336 ods.1, § 337 ods.1,2 CSP. Konstatoval, Ze Zalobca podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je nasledovany Zalobou. Sud nariadil neodkladné
opatrenie pred za¢atim konania a bez uloZenia tzv. Zalobnej povinnosti (§ 336 ods.1 CSP). V zaujme
rovnosti sporovych stran a zabezpecéenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalovanych
je sud v zmysle § 337 ods.1 CSP povinny poskytnat im kvalifikované poucenie. Okresny sud Roznava
v3ak v rozpore so zakonom nepoucil osobitnym vyrokom Zalovanych, Ze mézu podat’ proti Zalobcovi
(navrhovatelovi) samostatnu Zalobu, ani o pravnych nasledkoch s tym spojenych. V rdmci tohto vyroku
je sud povinny uviest strany a predmet konania vo veci samej (§ 337 ods.2 CSP). Priamo zo znenia
druhej vety § 337 ods.2 CSP vyplyva, Ze nasledné konanie vo veci samej sa mOze tykat' aj restituc¢nych,
reparaénych, kompenzacénych alebo satisfakénych narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi
uginkami nariadeného neodkladného opatrenia a jeho pripadnym vykonom (S., M.., Y., A., K, B.., M.,
A..,K,B.., E., M.. Q. C..: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 1140). Tym, Zze
sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nepoucil Zalovaného v 1. rade v zmysle
§ 337 ods.1,2 CSP, negoval princip rovnosti sporovych stran a vytvoril medzi nimi hruby nepomer, v
rozpore s poziadavkou spravodlivého procesu. Navyse zatazil svoje rozhodnutie evidentnou procesnou
vadou.

C) Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.
1 pism. h) CSP] a citoval znenie § 326 ods.1 CSP. Zalobca poukéazal predov$etkym na to, Ze
zaplatenie pohfadavky Zalovaného v 1. rade, pre ktorej uspokojenie sa su€asne vykonava zalozné
pravo k nehnutelnostiam, je predmetom konania vedeného Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
20Csp/81/2020. Okresny sud Poprad vyhlasil 10.5.2021 rozsudok, ktorym zaviazal (aj) Zalobcu na
zaplatenie sumy 192 971,64 € s prisl., a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 3 500,-
€. UskutoCnenie dobrovolnej drazby nehnutefnosti za tohto stavu by bolo podla Zalobcu neadekvatne
a nespravodlivé, ak pohladavka Zalovaného v 1. rade nebude v désledku rozhodnutia sudu v celom
rozsahu splatna. Na podporu tychto tvrdeni predloZil Zalobca prislusny list vlastnictva, oznamenie o
opakovanej drazbe a zapisnicu o pojednavani vo veci sp. zn. 20Csp/81/2020. Zo Ziadnych Zalobcom
predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov v8ak nevyplyva, Ze pohladavka, pre ktoru sa realizuje
zabezpecenie, je totoZzna s pohladavkou, ktorej zaplatenie je predmetom konania sp. zn. 20Csp/81/2020.
Zapisnica o pojednavani, ani ostatné dbkazy nepredstavuju podklad, na zaklade ktorého mozno
jednoznacdne urdit' totoZznost pohladavok. Z formulacie: ,Precitanim sud oboznamuje dohodu o splatkach
zo 17.2.2016, potvrdenie z 1.3.2021, potvrdenie z 5.2.2019, vycislenie pohladavok k 31.12.2016,
dodatok €. 1 k vyhlaseniu rucitela, oznamenie o drazbe, LV &. XXX, vyjadrenie draZobnika k doru€eniu
znaleckého posudku, vyjadrenie z 30.3.2021, obsah spisov Okresného sudu RozZhava 5Cb/9/2017 a
8Cb/7/2017." (str. 2 zapisnice) nie je zrejmé, o aku pohladavku ide. Riadna identifikacia pohladavky
absentuje aj v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca nepriloZil k navrhu
zmluvu o Uvere, zaloZnu zmluvu, navrh na vydanie platobného rozkazu ani iné suvisiace listiny, hoci nimi
disponuje. Konanie, na ktoré sa Zalobca odvolava, sa pritom mohlo tykat uplne inej pohfadavky ako tej,
ktora ma byt uspokojend spefiazenim zaloZenych nehnutelnosti. Nie je ni¢im vynimocnym, Ze banka
(Zalovany v 1. rade) poskytne diZnikovi, osobitne pravnickej osobe ako v tomto pripade, viacero Uveroy,
zabezpec&enych aj nezabezpeéenych. Vzhfadom na to sud nemohol povazovat za osvedéené Zalobcom
tvrdené skuto€nosti, ktoré mali podla neho oddvodnit’ potrebu neodkladnej Upravy pomerov a poukéazal
na uznesenie NS SR z 29.7.2010 sp. zn. 2 M Cdo 3/2010. Rozhodnutiu prvoins§tanéného sudu takato
¢innost nepredchadzala, ked neurcité a nepodlozené tvrdenia zalobcu oznadil bez blizSieho prieskumu
za sposobilé oddvodnit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Existencia rozhodnutia sudu,
navySe nepravoplatného, o splatnosti nestotoznitelnej pohfadavky veritela v blizSie neSpecifikovanom
sudnom konani nemdze byt bez dalSieho skutoénostou, ktord legitimizuje nariadenie neodkladného



opatrenia. Napriek tomu, Ze povinnostou Zalobcu bolo pravdivo opisat rozhodujuce skutoénosti (§ 326
ods.1 v spojeni s § 132 CSP), zrejme u€elovo opomenul nasledujuce relevantné okolnosti pripadu:
-19.12.2012 Zalovany v 1. rade uzavrel so Zalobcom zmluvu o uvere €. 152 965, na zaklade ktorej
poskytol Zalobcovi splatkovy uver pévodne vo vyske 197 000,- € (dalej len ,zmluva o Uvere"). Zmluva
o uvere bola modifikovana dodatkom €. 1 z 18.12.2013 a dodatkom €. 2 z 20.3.2015. Pohladavka
zo zmluvy o Uvere je zabezpelend zdloZnym pravom na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu
(Specifikované v navrhu), zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam ¢. 152 965
z19.12.2012;

-Zalobca neplnil svoje zmluvné zavazky riadne a v&as, Zalovany v 1. rade preto vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru k 13.10.2015;

-zalovany v 1. rade vysiel Zalobcovi v Ustrety a akceptoval nim navrhovany splatkovy kalendar. Zalobca
sa na zaklade dohody o splatkach zo 17.2.2016 zaviazal splatit zavazok zo zmluvy o uvere, a to
pravidelnymi mesaénymi splatkami pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s plnenim niektore;j
z nich o viac ako 10 dni (iSlo o splatky v podstatne nizSej sume ako 3 500,- € / mes.). KedZe Zalobca
nedodrzal splatkovy kalendar, cely zavazok zo zmluvy o Uvere sa stal opatovne splatnym;

-Zalovany v 1. rade legitimne pristupil k vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam formou dobrovolnej
drazby. Drazbu mal odplatne zorganizovat a vykonat Zalovany v 2. rade. Zalobca namiesto toho, aby
riadne plnil alebo navrhol Zalovanému v |. rade akceptovatefny spdésob rieSenia vzniknutej situacie,
Spekulativne podal proti zalovanému v Il. rade na Okresnom suUde Rozfiava 28.4.2017 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia a nésledne Zalobu o uréenie v8eobecnej ceny nehnutefnosti (!).
Okresny sud Rozfiava uznesenim z 4.5.2017 €. k. 8Cb/7/2017-20 navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel a ulozZil Zalovanému v Il. rade zdrzat sa vykonania vyhlasenej drazby. Zalobcovi bola
suc€asne uloZena povinnost podat Zalobu o uréenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti (konanie vedené
OS Roznava pod sp. zn. 5Cb/9/2017);

-Zalobca od roku 2017 znemozhuje vykon zalozného prava, avSak k dneSnému driu dobrovolne neplnil
ani Ciasto¢ne(!). Sudnej ochrany sa teda ad absurdum domaha osoba, ktora opakovane systematicky a
Spekulativne porusuje svoje zmluvné zavazky, t.j. jediny delikvent v tomto zmluvnom vztahu;
-Zalovany v 1. rade bol nuteny uplatnit svoju pohfadavku voc&i Zalobcovi na sude (spominané konanie
vedené na OS Poprad pod sp. zn. 20Csp/81/2020; pbvodne na OS Banska Bystrica pod sp. zn.
33Up/336/2020). Zalobca v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nespochybiuje svoju povinnost
plnit. Je vSak toho nazoru, Ze vymahanie dlznej sumy by malo pokracovat’ vykonom dobrovolnej drazby
a preto by malo byt konanie zastavené;

-po tom, €o bola Zaloba o ur&enie vSeobecnej ceny nehnutelnosti pravoplatne zamietnuta, doslo znovu
k realizacii drazby. Prvé kolo 19.4.2021 dopadlo neuspesne; nikto sa drazby nezucastnil. Uskutoéneniu
opakovanej drazby opatovne zabranil Zalobca (nariadené neodkladné opatrenie), a to napriek svojmu
vyhlaseniu v podanom odpore;

-Okresny sud Poprad vyhovel Zalobe Zalovaného v 1. rade, avSak umoznil Zalobcovi plnit splatkach.
Zalovany v 1. rade s tymto postupom dérazne nesuhlasi, osobitne z dévodu existencie zaloZenych
nehnutelnosti, ktorych spefiaZzenie v ramci uhradzovacej funkcie zalozného prava zabezpedi jeho
uspokojenie (Ci uz uplne alebo sCasti v zavislosti od hodnoty vytazku). NavySe, Zalobca uz mal
opakovane moznost postupne splacat svoj dih a tuto vyhodu pre svoju neschopnost stratil. DoterajSie
konanie Zalobcu rozhodne neodévodfiuje opatovné poskytnutie takejto vyhody. Z prezentovanych
skutoCnosti vyplyva, Ze zatial, o Zalovany v 1. rade pristupoval k Zalobcovi vzdy ustretovo a svoju
pohladavku za¢al vymahat' az po tom, €o Zalobca opakovane porusil dohodnuté podmienky splacania,
Zalobca nadalej neplni a vyuziva (zneuziva) vSetky dostupné prostriedky, aby zamedzil alebo stazil
Zalovanému v 1. rade uspokojenie uverovej pohladavky. Takémuto postupu nembze byt poskytnuta
sudna ochrana. Odhliadnuc od toho, sud limitoval neodkladné opatrenie do pravoplatného skonéenia
sporu vedeného Okresnym sidom Poprad. Takyto postup je vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ako
veritelovi, nespravodlivy, kedZe vykon zalozného prava nie je viazany na judikovanie zabezpecenej
pohladavky. Okresny sud Roznava tak evidentne pochybil, ked pred€asne - bez znalosti relevantnych
skuto€nosti (najma osved&enia, Ze ide o totozné pohladavky) - uzavrel, Ze su splnené podmienky pre
okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. Za tychto okolnosti bolo vyslovene Ziaduce,
aby sud vykonal aspon Ciasto€né dokazovanie aj v prospech Zalovanych a zabezpe il tak sporovym
stranam procesne rovnaké postavenie (rovnaké podmienky). Neodkladné opatrenie nemozno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspofl zakladnych skuto&nosti umoziujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana (mutatis mutandis
uznesenie NS SR z 30.11.2007 sp. zn. 5 Obo 36/2008).

3.1.Zalovany v 1. rade spolu s odvolanim predlozil d6kazné prostriedky:



zmluva o Uvere €. 152 965 z 19.12.2012 spolu s dodatkami

zalozna zmluva €. 152 965 z 19.12.2012

dohoda o splatkach z 17.2.2016

uznesenie OS Rozhava z 4.5.2017 €. k. 8Cb/7/2017-20

uznesenie KS v KE z 30.8.2019 sp. zn. 2Cob/77/2019

navrh na vydanie platobného rozkazu

odpor zalobcu proti platobnému rozkazu zo 16.8.2020

upovedomenie o postupeni veci z 23.10.2020 sp. zn. 33Up/336/2020.

3.2.Zalovany v 1. rade podanym odvolanim sa doméaha, aby napadnuté uznesenie Krajsky sud v
Kosiciach vzmysle § 389 ods.1 pism. a) CSP zrusil a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia podla
§ 161 ods.2 CSP zastavil; ak sa nestotozni so zastavenim, v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a Zalovanému v 1. rade prizna proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4.Zalovany v 2. rade v&as podal odvolanie v zmysle § 365 ods.1 pism. g) a h) CSP, ktorym napadol
uznesenie v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

4.1.Zastava nazor, Ze v danom pripade neboli a v su¢asnosti ani nie su preukazané zakonné podmienky
nevyhnutné pre nariadenie a vydanie neodkladného opatrenia. Zalobca svojim podanim neosvedsil
naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov, €i akukolvek hroziacu bezprostrednu ujmu, prave
naopak svojimi tvrdeniami potvrdzuje, Ze je dizny Zalovanému v 1. rade, tento svoj dlh v celom rozsahu
uznava!ll Je teda az absurdné rozhodnutie sudu o nariadeni predmetného neodkladného opatrenia,
kedy k zosplatneniu predmetného tveru do$lo pred 4 rokmi! Zalobca sam inicioval okrem iného aj spor
pod sp. zn. 2Cob/77/2019 potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, kde namietal uréenie
vSeobecnej ceny nehnutelnosti len v snahe o oddialenie spefiaZenia majetku v drazbe. Zalobca do
dnedného dfia nenahradil trovy konania v prospech Zalovaného v uvedenom spore, pri€om napriek tomu
iniciuje dalSi spor, ktory nema za nasledok akékolvek rieSenie, ale opatovne len oddialenie jeho agénie.
Ak by mal zaujem splacat svoj uver voc&i Zalovanému v 1. rade bol by tak robil od roku 2017 a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym by mu to bolo prikazané! Podotkol, Ze sidom povolené splatky
nerieSia vykon zalozného prava a je to len akymsi doplnenim mozZnosti splacania uveru, ktory vSak nie
je vbbec pravoplatnym a Zalovanému len umozfiuje dani moznost, nie povinnost tak isto aj na strane
Zalovaného v 1. rade.

4.2 Nevyhnutny predpoklad pre vydanie neodkladného opatrenia je (na zaklade predloZenych
skuto€nosti) osvedCenie, Ze bez okamzitej a neodkladnej Upravy pomerov by bolo pravo uc€astnika
ohrozené, teda osvedCenie, Ze je tu nebezpe€enstvo bezprostredne a redlne hroziacej ujmy.
Nedbvodnost neodkladného opatrenia je dana neexistenciou naliehavosti a bezprostredne hroziace;j
ujmy. Podotkol, Ze predmetné neodkladné opatrenie bolo vydané po 3 pracovnych dfioch odo dfa jeho
podania na prisluShom Okresnom sude Roznava, teda dané sa javi prinajmen3om ako ,zaujimave".
4.3.Zastava nazor, Ze v pripade, ak ma sud vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
musi Zalobca osvedCit skutonosti umozriujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. K otazke osved€enia dovodnosti
uplatfiovaného naroku ako nevyhnutného predpokladu na nariadenie predbezného opatrenia (v
sucasnosti neodkladného opatrenia) prijal pravny nazor aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, napr. vo
veci 6 Cdo 171/2010 a poukdézal na aktualny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis.
zn.: 30bdo/1/2017, v zmysle ktorého z do€asného charakteru predbezného opatrenia (neodkladného
opatrenia) vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany
formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Zze sud méze nariadit predbezné
opatrenie (neodkladné opatrenie) len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved&ena
pravdepodobnost naroku a nebezpec&enstvo hroziacej ujmy. Je toho nazoru, Ze zalobca podanim Zaloby
ako ani svojimi procesnymi ukonmi neosvedcil pravdepodobnost naroku a naliehavy pravny zaujem
ako esencialnu nalezitost pre zadiatok, priebeh a skonenie sudneho konania. Sme toho nazoru, ze
celé podanie Zalobcu predstavuje sumarizaciu jeho subjektivnych predstav, bez akejkolvek realnej
objektivizacie tvrdeni Zalobcu. Zalobca ani len netvrdi esencidlne naleZitosti, resp. predpoklady pre
vydanie neodkladného opatrenia v danej veci, konkrétne, aka hrozba ujmy by mu mala vzniknut, ale
cela jeho argumentacia je limitovana na konanie na Okresnom sude Poprad, ktoré nie je pravoplatne
skon&ené a nezavazuje ani jednu stranu v prvostuprfiovom rozhodnuti na zédkaz vykonu zalozného prava
ako elementarneho prava veritela voci diznikovi.



4.4 Spekulativne tvrdenia zalobcu a predloZzené listiny tak nie su sposobilé osvedgit existenciu
zakonnych predpokladov potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud vS8ak napadnutym
rozhodnutim ad absurdum poskytol ochranu naroku vo veci samej, ktorého dévodnost’ a trvanie neboli
Zalobcom osvedéené a ani nemaju realny zaklad v pripadnej naslednej zalobe vo veci same;.
4.5.7alobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielenze neosvedgil zakladné predpoklady
na nariadenia neodkladného opatrenia, on ich v Uplnosti ani len netvrdil a uvedeny navrh bol ndvrhom
neuplnym a nespdsobilym, ktory mal byt, podla nasho nazoru, odmietnuty. Podotkol, ze v celom
uzneseni absentuje jasné a désledné odévodnenie vydaného neodkladného opatrenia! Odévodnenie
dvoma vetami, Ze by vznikol hruby nepomer povazuje za Skandalézne v tak zasadnej veci, akym je
upustenu drazbu bolo stanovené na hodnotu 250 tis. €, teda o hruby nepomer nemdze prichadzat vobec
do avahy, priCom zarovern podotykame na zakonnu Upravu drazobného konania a to, Ze pohladavka
musi byt minimalne vo vyske 2 000 €, iny zdkonny predpoklad, ¢o do vySky a pomeru neexistuje
a nie je ani pripustny. Ma za to, Ze v podstate cely navrh (bez Zaloby) sa de facto len obmedzuje
na Spekulativhu snahu o oddialenie drazobného procesu zo strany Zalobcu bez akejkolvek opory a
Zalobcov domnely naliehavy pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia osvedCuje zasadne len
subjektivnym prvkom, inym nepravoplatne skonéenym konanim a jeho tvrdenim, Ze odvolanie zoberie
spat, teda si v zasade protireCi a Spekulativne kona len za u€elom svojho prospechu.

4.6.Samotné sudne konanie, resp. podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia by malo, podla
nasho nazoru, predstavovat prostriedok tzv. ,ultima ratio", pri€om Zalobca by ho mal aplikovat' len v tom
pripade, ak napravu stavu, o ktorom si mysli, Ze je v rozpore s jeho opravnenymi zaujmami, ¢i pravami,
nie je mozné dosiahnut inym spésobom! Inymi slovami, subjekty by mali pristapit k podaniu Zaloby,
pripade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia az potom, ako vyCerpali vSetky prostriedky obrany,
ktoré im zveruju pravne predpisy.

4.7.NavySe, zalovanym bola napadnutym uznesenim uloZena povinnost zdrZzat’ sa vykonu zéloZzného
prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu a to predovdetkym vykonanim dobrovolnej drazby
konanej 1.6.2021 od 9,30 ... Ochrana poskytnuta Zalobcovi nariadenim tohto neodkladného opatrenia
v3ak nie je efektivnha, kedZe Zalovany je opravneny opatovne vyhlasit opakované kolo drazby. Aj
pravoplatné skon¢enie sporu, na ktoré sa sud vo svojom chabom oddvodneni odkazuje nerieSi vébec
institat vykonu zaloZzného prava a opatovne len oddialuje samotny vykon a agéniu zalobcu, ktory pocas
celého obdobia 4 rokov odo dfia zospolatnenia celého Uveru neuhradil Zalovanému v 1. rade ani jednu
splatku, ¢i mimoriadnu splatku a ,zadarmo" uziva nehnutelnost a podnika na ukor zalovaného v 1. rade!
Pre uplnost uviedol, Zze predmetna drazba, ktora sa mala konat 1.6.2021 o 9,30 hod. sa nekonala na
zaklade vydaného neodkladného opatrenia OS Roznava bolo od nej zdkonnym spdsobom upustené.
4.8.S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutognosti Ziada, aby vo veci konajuci sud vydal nasledovné
rozhodnutie: Uznesenie Okresného sudu Rozhava, z 27.5.2021, spis. zn.: 4C/31/2021 sa rusi.

5.V suvislosti s doru¢enym odvolanim Zalovaného v 1. rade Zalobca zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze nemdze mu byt na Skodu skutoCnost, Zze draZobnik v rdmci oznamenia o drazbe nehnutelnosti
neuvadza okrem navrhovatela drazby aj podrobnosti o pohladavke, ktora ma byt vykonom zalozného
prava uspokojena. V kone¢nom désledku vSak aj sam zalovany v 1. rade nepopiera, Ze by iSlo o tu istu
pohladavku.

5.1.V ostatnom odkazal na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a v celom rozsahu sa s
napadnutym uznesenim stotoznil.

5.2.Na z&klade vysSie uvedeného ma za to, ze odvolanie podané Zalovanym v 1. rade je nedbévodné
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6.K odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Zze s tymto sa nestotoZfuje ani z ¢asti. Ma za to, Ze sud
prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré aj nalezite
odovodnil.

6.1.0dvolanie Zalovaného v 2. rade, tak nepovazuje za dévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7.Zalobca v spoloénom stanovisku k odvolaniu Zalovaného v 1. a 2.rade uviedol, Ze Zalovany v 2. rade
navrhuje zrudit uznesenie OS v RoZhave, kde v podstate tvrdi, Ze jeho konanie je Spekulativne a Ze
kona v akomsi Umysle a snahe nezaplatit’ dlZnd sumu. Poukazuje na to, ako keby nechcel reSpektovat’
rozsudok OS v Poprade, kde bol zaviazani zaplatit sumu, ktora sa tyka aj dobrovolnej drazby a to vo



vySke 192 971,64 eura aj s prisl. v mesacnych splatkach po 3 500 eur. Je pravdou, Ze rozsudok OS v
Poprade, na ktory Zalovany poukazuje, nie je doposial pravoplatny. AvSak nie je pravoplatny nie z dévodu
jeho Spekulativneho konania, pretoze on proti tomuto rozsudku odvolanie nepodal. Je teda absurdné a
absolutne vylugené, aby nechcel pohlfadavky Prima banky uhradit. A pokial pri logickej Uvahe sa na vec
pozrie, tak suma, ktoru ho zaviazal zaplatit OS v Poprade aj s prisl., je v podstate totozna s tou sumou, na
ktoru znizil DraZzobnik draZobnu cenu. Pritom je zrejmé, Ze hodnota vydraZzovanych nehnutefnosti bola
v prvom znaleckom posudku Drazobnikom stanovena na sumu 500 000 eur. Teda kladie si otazku - ide
veritelovi o zaplatenie dlZnej sumy alebo mu ide o to, aby predal nehnutefnosti za podhodnotenu cenu.
7.1.Pokial sa tyka Zalovaného v |. rade, tento uz uznava, Ze suma, pre ktort sa ma vykonavat drazba, je
totoZna so sumou, o ktorej rozhodol OS v Poprade, Ze je Zalobca povinny zaplatit' v splatkach, avsak je
potrebné tieZ potom poukazat’ na to, o €o vlastne zalovanému v 1. rade ide. OS v Poprade ho zaviazal
zaplatit mu pohladavku, ktora uznal. Proti tomuto rozsudku sa neodvolal a uz sa ani odvolat nemdze.
Rozsudok OS v Poprade sa nestal pravoplatnym nie kvoli nemu, ale prave kvéli Zalovanému v 1. rade,
ktory sa voci nemu odvolal. Odvolal sa vodi tomu, aby bol Uver splacany v splatkach. Je absollutne
zrejmé, vzhladom na jeho finanénu situaciu, Ze zaplatit’ pohfadavku jednorazovo je v su¢asnosti pre
neho nemozné a likvidatné a preto sud spravne rozhodol, Zze zalovani sumu budeme splacat v
splatkach. Zalovanému v 1. rade teda skutoéne ide len o jedno, aby sa odpredal jeho nehnutelnosti
za podhodnotenu cenu, ¢o povazuje za Spekulativne a nikto neméze tvrdit, Ze ide o Spekulaciu z jeho
strany. Ved predsa v rozsudku OS v Poprade je jasne uvedené, Ze v pripade neuhradenia jedinej splatky
sa stava splatnym cely dlh.

7.2.Pokial Zalovani v 1. a 2. rade ohradzuju sa rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu, tak je potrebné brat
do Uvahy aj uznesenia, nariadenia a smernice EU, ktoré prisne dbaju na to, aby zmyslom a G&elom
drazby bola len nevyhnutne t& skutoénost, Ze ind moznost vymoZenia dlhu absolutne nie je mozna. V
zmysle takychto Uvah Eurdpskej Unie musi sa umoznit’ diznikovi primarne, aby mohol dlh splatit’ a nie
aby sa drazbami dlznik pripravoval o nehnutelnosti, Casto v podhodnotenej cene a z takychto ukonov
potom profitoval nielen veritel, ale aj subjekty vykonavajuce drazby. Toto je v zmysle eurdpskej judikatary
nepripustné.

8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1
CSP) uznesenia, ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), preto ho, podla § 389 ods.1 CSP zrusil, lebo zistil, Zze
v konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. a) CSP a podla § 391 ods.1 CSP konanie zastavil.

9.Zalovanym v 1. rade uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. a) CSP spociva v tom, Ze neboli
splnené procesné podmienky, ktorymi st také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zdkladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

10.Odvolaci sud bral do uvahy argumentaciu Zalovaného v 1. rade tykajucu sa miestnej
neprislusnosti konajuceho sudu.

11.Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

12.Podfa § 14 ods.1 CSP v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

13.Podfa § 18 CSP sud, ktory je prisluSny na konanie o Zalobe, je prislusny aj na konanie o Zalobach s
fiou spojenych a o vzajomnych zalobach okrem Zalbb, pri ktorych je dana osobitna miestna prislusnost
podla § 20.

14.Podfa § 20 pism. a) CSP namiesto v8eobecného sudu Zalovaného je na konanie prisludny vyluéne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej,



15.Podfa § 41 CSP sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného
uplatnend najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu
prisludnost’ skima aj bez namietky na zaciatku konania.

16.Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je
uplatnena v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie
na namietku sud odévodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

17.Podfa § 43 ods.2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis
svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

17.1.Podla § 43 ods.3 CSP pravne uc€inky spojené s podanim Zaloby alebo iného
podania zostavaju pri postupeni sporu zachované.

18.Podfa § 161 ods.2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19.0dvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze predmetom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nejde o vecné prava k nehnutefnosti, teda prislusnost sudu nie je zaloZzena
podla § 20 pism. a) CSP a vychadzajuc z pravnej vety NS R 25/1979, R 24/1981, uznesenie NS SR
z 26.5.2016 sp. zn. 3 Cdo 297/2015, podla ktorych sud podla polohy nehnutelnosti (forum rei sitae)
je vylu€ne prislusny vtedy, ak sa konanie tyka prav k tymto nehnutefnostiam, t.j. prava vlastnickeho,
spoluvlastnickeho, prava drzby, prava vecného bremena, prava ngjomného, zalozného a to iba vtedy,
ak v konani ide o existenciu takéhoto prava, jeho trvanie a zanik, nie iba o prava a povinnosti z tohto
plynuce.

19.1.V kontexte s uvedenym, prisluSnym na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym je zdrZzanie sa vykonu zalozného prava, je sud uréeny podla § 14 ods.1 CSP a kedZe Zalovany v
1. rade namietku miestnej prislusnosti uplatnil podfa § 41 CSP najneskor pri prvom procesnom ukone,
ktory mu patri, odvolaci sud je povinny ju skimat.

20.V pripade miestnej neprisluSnosti sudu rozhodujiceho o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia proti sebe stoji pravo na v€asnu ochranu ohrozeného prava a na druhej strane pravo na
zakonného sudcu. Odvolaci sud s ohfadom na predmet konania, ale aj podany navrh a splnenie resp.
nesplnenie nalezitosti plynucich z § 326 ods.1,2 CSP dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je
mozné preferovat efektivny a rychly vykon spravodlivosti uprednostnenim v€asne poskytnutej ochrany
ohrozenému pravu Zalobcu a je potrebné postupovat’ podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4MObdo/3/2013 z 22.8.2013 publikovanej v Zbierke rozhodnuti NS SR €. 7/2014 pod R 106/2014 a z
neho vychadzajucej pravnej vety, ktora je platna aj prijatim CSP, podla ktorej, ,ak navrhovatel podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. OSP na miestne neprislusny sud,
pricom miestna prislusnost nevyplyva z § 88 OSP a ani navrhovatel nevystupuje v réznych veciach
opatovne ako navrhovatel, po vzneseni namietky nedostatku miestnej prisluSnosti odporcom v odvolani
podanom proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, musi odvolaci sud v odvolani podanom
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podla § 221 ods.1 pism. g) a ods.3 OSP toto
napadnuté uznesenie zruSit a konanie o nariadeni predbezného opatrenia podfa § 104 ods.1 OSP
zastavit' pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania.*

20.1.0dvolaci sud sa z dovodu nedostatku procesnej podmienky nezaoberal ostatnymi odvolaci
dévodmi uplatnenymi Zalovanymi.

21.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



24.Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plne Uspe$ni, preto im
bola priznana nahrada trov celého konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



