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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7615010859.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 6.
augusta 2021, v trestnej veci proti obZzalovanému A. E. a spol., pre spolupachatelstvo precinu kradeze
podla § 20, § 212 ods.1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o staznosti obzalovaného A. E. proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29.4.2021 sp. zn. 5T 139/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.zamie t a staznost obzalovaného A. E..
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 5T 139/2015 zo dia 29.4.2021 podla
§ 142 ods.1, ods.3 Tr.zak. pribral do konania znalca P.. A. C., z odboru Geodézia a kartografia, odvetvie
Geodézia, Kartografia a fotogrametria, bytom Z. XX, S..

Podla § 145 ods.1 Tr.por. bola uloZzena znalcovi povinnost podat pisomny znalecky posudok v lehote
60 dni od doru€enia uznesenia pisomne v 5 vyhotoveniach.

Znalcovi ulozil povinnost”

- zidentifikovat parcelu v katastralnom uzemi D., podfa jej znazornenia poSkodenym A. O. v prirode, na
ktorej mal byt vykonany vyrub v mesiaci april 2014.

- po zidentifikovani parcely v prirode tuto stotoznit' s konkrétne oznacenou parcelou zapisanou v LV
katastra nehnutefnosti k. u. D..

- 0 vykonani znaleckého ukonu na mieste samom kontaktovat pisomne, resp. telefonicky - Okresna
prokuratira Spisska Nova Ves, obzalovanych 1/ A.E.S., C. D. XXX B. X/ Z. C., C. H., D. XX, X. A.. Z.
E.,B.E.S.,Z. XX,S.A.0,,C.T.N. X,K. S. Z..A.C,, T. XX, K. H. N. B. K. S. D. M., D. XX.

- k ukonu prizvat aj znalca P.. Y., Z. X, K. H. N. za u&elom zistenia mnoZstva odcudzenych drevin podla
zostavajucich priov.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obzZalovany. V pisomnych ddévodoch staZnosti odévodnene;j
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze okresny sud predmetnym uznesenim nedostatoéne vymedzil
povinnosti znalca pre zistenie skutkového stavu veci. Trva na pisomnych vyjadreniach zo dia 3.5.2019,
ktorym sa obhajoba vyjadrila k znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfa 27.6.2018 spracovaného P..
N. Y. a k znaleckému posudku €. XX/XXXX zo dfia 27.11.2018 vypracovaného znalcom P.. A. C.. Z
uvedenych dbvodov je preto nutné, aby znalec v SirSom rozsahu zodpovedal na uvadzané otazky:

LF. G XXX

1/ Zidentifikovat pozemok na parcele KN Q. ,. C.. XXX X. N. XX XXX Z.B. X. S.E..U.. D,
2/ Zidentifikovat pozemok na parcele registra ,. C.. XXX X. N. X XXX Z. B. R. R. S. E..
F. C.. XXXX.

3/ Vymedzit konkrétne hranice obidvoch pozemkov na parcele KN Q. ,. C.. XXX B. S. Q. ,. C.. XXX E..
U.. D. v prirode z dévodu stotoZnenia uskuto&neného vyrubu drevnej hmoty s redlne existujucimi priami



navkonkrétnych pozemkoch, vzhfadom na predtym vykonané tri obhliadky znalcov len na parcele E. Q.
.. C.. XXX E.. U.. D., E. A. X. XX XXX Z.2. plochou v&&sia ako parcela Q. ,.. C.. XXX E.. U.. D..

Urcenie hranic oboch pozemkov ma zasadny vyznam v tom, aby bola zistena pravdivost zmenenych
vypovedi poskodeného A. O. ak 5.3.2019 uviedol, Ze vyrub bol realizovany na parcele Q. G. C.. XXX E..
U.. D. aj ked od roku 2014 uvadzal tazbu na parcele KN Q. ,. C.. XXX E.. U.. D.. Zistenie uvadzanych
skutoCnosti je nutné z dévodu, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani 23.9.2020 uviedol, Ze taZzba sa
mala uskuto&nit’ na parcele zapisanej aj N. Q. ,.., B. N. Q. ,.., pri€om prevazna &ast parcely ma byt lukou.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti povaZzuje podanu staznost za dévodnu predovSetkym pre
objektivne zistenie skutkového stavu.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obzZalovaného
nie je dévodna.

Vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 139/2015
zo dnia 29.4.2021 samosudca dospel k zaveru, Ze pre ucely trestného konania z dévodu objektivizacie
miesta taZzby drevnej hmoty je nutné zidentifikovat parcely v prirode.

Pokial ide o podanu staznost obzZalovaného tykajucej sa €asti uz namietanych skutognosti, tykajucich
sa znaleckych posudkov €. XX/XXXX vypracovaného znalcom P.. N. Y. dfia 27.6.2018 a znaleckého
posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom P.. A. C. zo diia 27.11.2018 krajsky sud uvadza, Ze
predmetné znalecké posudky su sucastou spisového materialu s tym, Ze vytykané nedostatky vo forme
namietok mali byt posudzované v Stadiu pribratia znalca, konkrétne pri stanoveni otazok, na ktoré mal
znalec odpovedat.

Rozsah znaleckého skumania, ako to ustalil v napadnutom uzneseni Okresny sud SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5T 139/2015 zo dia 29.4.2021, aj krajsky sud povaZzuje za spdsobily objasnit skutkové otazky
potrebné pre objektivne posudenie podstatnych skutoénosti smerujucich k meritérnemu rozhodnutiu.

Staznostny sud povazuje za nutné zdoraznit, Ze trestny proces v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por. je
upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistran - prokuratora na jednej strane a obZalovaného a
jeho obhajcu na strane druhej, ktoré pred sidom predkladaju a vykonavaju dékazy, ktoré obzalovaného
usvedcuju alebo oslobodzuju, pri€om ich posudenie je ulohou sudu ako nestranného rozhodovacieho
organu.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené dévody nemal ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu, a preto staznost obzZalovaného A. E.B. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



