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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 09. augusta 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

J. L,

nar. XX.XX.XXXX v P. P,, trvale bytom Q. - E. hrdinov, N. &. XXX/X, t. €. bytom Q. - O., L. trieda ¢. XXX/
XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/131/2019 zo dia 16.03.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analogiam zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany J. |. podla § 285 pism. f) Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 578/18/3307 zo dfia 18.10.2019,
v ktorej mu bolo kladené za vinu, ze sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v rozsudku sudu prvého stupna, Zze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu
svojho syna J. |., nar. XX. XX.XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Kosice | €. k. 22P/26/2007-24 zo dia
08.04.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.06.2008, bol zaviazany s u¢innostou od 01.01.2007,
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 1.000,- Sk (33,19 eur) mesacne vzdy vopred od 15-teho drfia v mesiaci k
rukam matky dietata R. L. a neskér rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/416/2010-63 zo dna
04.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2011, bola vyzivovacia povinnost s u¢innostou od
01.09.2010 zvySena na sumu 60,- Eur mesacne, vzdy vopred do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky
dietata R. L., plneniu tejto povinnosti sa Umyselne vyhybal v Prievidzi, v KoSiciach ako aj vSade tam,
kde sa nachadzal, v obdobi od 01.01.2007 az do 16.03.2021 tym, ze od 29.07.1992 bol zivnostnikom,
teda poberal prijem dostacujuci na uhradu vyzivného, pricom od 24.12.2015 do 31.12.2017 mu zivnost
bola pozastavena a nasledne k 16.08.2018 mu bolo zruSené zivnostenské opravnenie z dévodu
porusenia podmienok ustanovenych zivhostenskym zakonom, nasledne od 17.08.2018 az doposial je
nezamestnany a nie je evidovany na Urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie, teda nema
vazny zaujem ziskat zamestnanie a pracovat, ¢im zostal dlhovat na vyzivhom R. L. okrem uhradenych
sum 8.205,88 eur sumu vo vyske 660 eur,



pretoZe trestnost’ €inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany J. I. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.) na skutkovom
z4klade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2 a 49 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze mal zaujem svoj dlh na vyzivhom uhradit, pri€om prilozil aj doklad o uhrade dlZného
vyzivného vo vyske 660,- Eur. Zaroven poukazal na to, Ze podla vypovede poSkodenej nemalo neplnenie
jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta trvalo nepriaznivé nasledky. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a aby rozhodol sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom o tom, Zze ho spod
obzaloby v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. oslobodzuije.

V kontexte dévodov odvolania obZalovaného odvolaci sud pisomne vyzval poSkodenu R. L., aby k
terminu verejného zasadnutia pisomne oznamila, €i jej obZalovany uhradil aj zvySok dlZzného vyZivného
vo vy8ke 660,- Eur, v zmysle skutkovej vety uvedenej v napadnutom rozsudku, a &i nesplnenie
povinnosti obZalovaného uhradzat bezné vyZivné, z ktorého vznikol tento dlh na vyZzivhom, nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky. PoSkodena na vyzvu odvolacieho sudu dfia 17.06.2021 pisomne oznamila, Ze
obZzalovany jej uhradil aj zvySok dlZzného vyzivného tak, Zze diia 05.05.2021 zaslal na jej bankovy ucet
sumu 660,- Eur, a neuhradzanie vyzivného zo strany obZalovaného nemalo nepriaznivé nasledky.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany a aj pritomna prokuratorka krajskej prokuratury
zhodne navrhli, aby bol napadnuty rozsudok zrudeny, a aby odvolaci sud rozhodol o oslobodeni
obZalovaného spod obZaloby, nakolko trestnost’ €inu zanikla.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskumal
zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v ramci prieskumu napadnutého rozsudku ¢o do vyroku o vine po doplneni dokazovania
na verejnom zasadnuti zistil, Ze dizné vyzivné Specifikované v skutku napadnutého rozsudku (teda do
Casu vyhlasenia napadnutého rozsudku) obzalovany uhradil v plnom rozsahu do konania verejného
zasadnutia odvolacieho sudu, pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Podfa nazoru
odvolacieho sudu preto obZalovany splnil vdetky zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia o ucinnej
[Utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Takyto zaver odvolacieho sudu podporuje aj stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj 102/2010 zo dna 06.12.2010 (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2011), v zmysle ktorého
ak obzalovany pokracuje v zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zak. aj
po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia a odvolacie konanie prebieha len na zaklade odvolania
podaného vyluéne v jeho prospech, nemdze odvolaci sud aplikovat ustanovenie § 122 ods. 13 veta
druha Tr. zak. DoSlo by tym k poruseniu zakazu refomatio in peius, ako zasady spravodlivého procesu



vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete druhej Tr. por., v zmysle ktorej sa zmena k horSiemu méze prejavit
najma v skutkovych zisteniach, napr. vo vd¢Som rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravne;j
kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



