Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/86/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3121010338

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3121010338.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. augusta 2021
prejednal staznost’ odsudeného

R. B,

nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom U., M. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/75/2021 zo dia 31. maja 2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/137/2019 zo dna 22. septembra 2020, pravoplatného
dfia 1. decembra 2020 bol R. B. odsudeny pre zlo&in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2 Tr. zak.
k suhrnnému trestu odriatia slobody na 6 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podfa § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
bol zaroven zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/136/2017 zo dha
31.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 2To/19/2018 zo dfia 12.4.2018.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny R. B., ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného R. B. na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost pred suidom sa vyjadrit’ k svojmu spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj k vedeniu
svojho Zivota na slobode.

Z podrobnych pisomnych dévodov’ uznesenia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze sud prvého stupria
dosledne skumal, ¢i odsudeny splfia podmienky pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2



Tr. zak. Sud prvého stupiia pritom spravne konstatoval, Ze odstdeny sice spifia formalnu podmienku
pre podmienené prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v podobe vykonu uz viac ako 2/3
uloZeného trestu odhatia slobody. Zaroveri vSak sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania
na verejnom zasadnuti spravne dospel k zaveru, Zze odstdeny nespifia materidlne podmienky pre
podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukazal také polepSenie, ktoré by mohlo viest sud k o€akavaniu, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

K vysSie uvedenému nad ramec odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, senat nadriadeného
sudu najma pripomina, Ze u odsudeného ide o osobu, ktorej moznosti napravy su podstatne stazené.
Odsudeny bol v minulosti viackrat sudne trestany (v registri trestov ma 12 zdznamov), pri¢om uz vykonal
aj ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody. V dvoch pripadoch uz aj bol z vykonov trestov odniatia
slobody podmiene¢ne prepusteny, pri¢om v jednom pripade sa v skiudobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia neosvedCil a dfia 27.9.2012 vykonal zvy3ok trestu odnatia slobody. U takejto osoby potom
prakticky len na zaklade ,priemerného” spravania sa a plnenia povinnosti vo vykone trestu nemozno
dospiet k rozumnému zaveru, Ze na prevychovu takéhoto odsudeného postacoval len doterajsi vykon
trestu.

V tejto suvislosti senat nadriadeného sudu sa v plnom rozsahu stotoZnil s ddvodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, pokial tento v zavere uviedol, Zze u odsideného ide o osobu so sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti, pricom sud prvého stupia tu aj vysvetlil, Ze priznanie sa odsudeného v konani vo veci
samej k spachaniu trestnej €innosti automaticky nepreukazuje jeho vnutorny vztah k jej spachaniu z
pohladu ,sebakritickosti“. Pritom organy ZVJS pri stanovovani jeho nekritického postoja (pripisovanie
viny obeti) vychédzali z vyjadrovania sa odsudeného v priebehu vykonu trestu odriatia slobody. Pritom
plati, Ze sebakritickost pachatela k nim spachanej trestnej €innosti je velmi délezity prvok pri plneni
UCelu trestu z pohladu prevychovy, ¢o u odsideného splnené nebolo.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



