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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Mesto Nitra,
Stefanikova tr. 60, Nitra, ICO: 00 308 307, proti Zalovanému: MEDIA EVOLUTION s.r.o., v likvidacii,
so sidlom Betliarska 12, Nitra, ICO: 43 956 777 (defi vymazu v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava | 24.11.2020), o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 12C/8/2019-157 zo dna 10. jula 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zruSuje rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 12C/8/2019-157 zo drfia 10. jula 2019 a
konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze: |. Zalovany je povinny na vlastné
naklady v lehote 14 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
nachadzajuce sa v kat. uz. R., obec R., okres R., zapisané na LV ¢. XXXX, vedené Okresnym uradom
Nitra, katastralnym odborom parcela registra "C" KN €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 82m2 a
parcela registra "C" KN &. XXXX/X ostatné plochy o vymere 66m2 v celosti a odstranit 1ks reklamne;j
stavby typu velkoplosSnej obrazovky LED o rozmere 6000 x 4000mm /identifikacné Cislo 8/ leZiacej na
tomto pozemku vo vlastnictve Zalovaného v ploche zeleni krizovatky C. trieda v R.. Il. Sud priznava
Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalovany s tym, Zze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim. lIl. Zalovany je povinny
zaplatit' na ucet Okresného sudu Nitra sudny poplatok vo vyske 99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Rozhodnutie odévodnil pravne s poukazom na § 123, § 126 ods.1 zakona ¢&. 40/1964
Z. z. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z") a uviedol, Ze Zalobca sa pisomnou Zalobou zo dfia 30.1.2019
domahal, aby sud urcil, Zalovany je povinny na vlastné naklady v lehote 14 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nachadzajuce sa v kat. Uz. R., obec R., okres
R., zapisané na LV & XXXX, vedené Okresnym uUradom R., katastralnym odborom parcela registra
"C" KN & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 82m2 a parcela registra "C" KN ¢. XXXX/X ostatné
plochy o vymere 66m2 v celosti a odstranit 1ks reklamnej stavby typu velkoplo3nej obrazovky LED o
rozmere 6000 x 4000mm /identifikacné Cislo 8/ leZiacej na tomto pozemku vo vlastnictve Zalovaného v
ploche zeleni krizovatky C. trieda v R.. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktorych &ast prenajal Zalovanému na zaklade najomnej zmluvy zo dia 27.8.2008,
dodatkom ¢&.3 bola doba najmu zmenena na dobu uréitd do 31.12.2017, Zalobca nepodal v lehote
do 31.1.2018 Zalobu na vypratanie a najom sa prediZil do 31.12.2018. Zalovany bol vyzvany, aby
reklamné zariadenia odstranil. Zaloba bola doru€ovana Zalovanému do vlastnych ruk, Zalovany sa k
podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 25.2.2019, kde uviedol, Ze Zalovany vstupil do
najmu predmetnych pozemkov na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 27.8.2009, zmluva bola uzavreté
na dobu neur€itu. UZ pocas rokovani o uzavreti nagjomnej zmluvy bola zo strany Zalobcu vznesend



poziadavka, aby konstrukcia reklamného zariadenia umozfiovala pouZit' jeho nosnu konStrukciu ako
sucast nosnej konstrukcie buducej stavby informa&ného centra. Tymto postupom vznikli Zalovanému
dodatocné naklady, lebo kon$trukcia reklamného zariadenia musela byt zloZitejSia a pevnejSia ako
by bola v pripade, keby tato poZiadavka nebola vznesend, pri stavbe elektronického reklamného
zariadenia boli dodrzané vSetky podmienky Zalobcu v sulade s cielmi a zamermi Uzemného planovania.
Najomna zmluva bola trikrat menena dodatkami, dodatkami sa menilo oznagenie najomcu, predmet
najmu z dévodu presného zamerania pozemkov a doba najmu z doby neurcitej na dobu urcita, ¢o
bolo oddévodnené Zalobcom tym, Ze stavebné povolenie na vystavbu informacného centra by nebolo
vydané, ak by na pozemkoch bol dlhodoby ngjom. Reklamné zariadenie Zalovaného je stavbou v zmysle
stavebného zakona. V €ase svojho vzniku iSlo o opravnenu stavbu, nakolko Zalovany mal vztah k
pozemku, ktory ho opraviioval na stavbu reklamného zariadenia. Zalovany zo spravania sa Zalobcu
ako aj podmienok ktoré musel dodrzat pri stavbe, ked reklamné zariadenie bolo integralnou su¢astou
stavby informaé&ného centra mal odévodnenu istotu, Ze u stavby reklamného zariadenia nejde o do€asnu
stavbu ale o trvalu. Zalovany mal zaujem o dal$i prenajom pozemkov pod elektronickym reklamnym
zariadenim. PovaZuje zalobu na Sikandzny vykon prava, ktora ako taky nepoziva pravnu ochranu (¢l.5
CSP). Odstranenie stavby ako celku je v rozpore s dobrymi mravmi a to najma z dévodu, Ze sam
Zalobca ur€il podmienky stavby tak, aby mohla byt trvalého charakteru. V tomto smere bol Zzalovany
v odévodnenej dobrej viere ohfadom trvania pravneho vztahu. V pripade, Ze by doslo k odstraneniu
stavby Zalobcu, ktory sam pdvodne trval na zlozitejSej a finanéne naro€nejSej konstrukcii stavby, iSlo by
o stav, ktory je v prikrom rozpore s elementarnym principom spravodlivosti. Vyjadrenie Zalovaného bolo
doru€ované Zalobcovi, ten sa vyjadril pisomnym podanim zo dfia 26.3.2019, stavba reklamnej stavby
prebiehala za sprisnenych podmienok, avSak tieto podmienky boli stanovené este pred uzatvorenim
najomnej zmluvy, Zalovany ako najomca s takymito podmienkami suhlasil a pri uzatvarani zmluvy o nich
vedel, ¢lanok V. bod 2 najomnej zmluvy jasne hovori o povinnosti ndjomcu vypratat predmet najmu po
skonceni najomného vztahu. Nie je povinnostou Zalobcu zotrvat v nagjomnom vztahu iba na zaklade
jeho dlhodobého trvania alebo konstrukcie stavby. Je vyluénym pravom vlastnika nakladat so svojou
nehnutelnostou. Zalovany poru$uje vecné prava zalobcu zaloZené § 123 a nasl. OZ. Z obsahu n&jomnej
zmluvy a jednotlivych rozhodnuti stavebnych povoleni doCasnej reklamnej stavby vyplyva, Ze Zalovany
si bol vedomy docasnosti svojho opravnenia a to iba po dobu platnosti najomnej zmluvy resp. trvania
platnosti dodasného stavebného povolenia. Zalovany si bol vedomy nutnosti uvedenia predmetného
pozemku do pévodného stavu po skon€eni doby trvania ngjmu V zmysle OZ jedine Zalobou o vypratanie
nehnutefnosti sa mozno uspedSne domahat neobnovenia najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu urditu.
Zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca trva na pisomne podanej Zalobe, na vyjadreni
k veci. Co sa tyka trvalosti stavby, nikde z najomnej zmluvy nemohlo vyplyvat, Ze by najomna zmluva
mala trvaly charakter. Ak by o to Zalobca mal zaujem, riesil by to inak, ale nie najomnou zmluvou. K
zmene véle vlastnika moze prist, pohnutky sa zmenili. Co sa tyka vy$$ich nakladov, ktorymi argumentuje
Zalovany, Zalovany ma velky prijem za umiestnenie reklamnej stavby, aj ked nem& zmluvny vztah a
tento prijem urcite pokryl aj uvadzané vysSie naklady Zalovaného. Nie je mozZné porovnavat reklamnu
stavbu a bytovy dom, stavebné povolenie na reklamnu stavbu je vydavané ako do€asné, nie je to tak v
pripade bytového domu. Preto porovnanie nie je mozné. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani
trval na pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe. Medzi stranami sporu nie je sporné, ze Zalovany ma
reklamnu stavbu na pozemku Zalobcu. Je si vedomy judikatury ohfadne vypratania nehnutefnosti.
V danej veci v3ak Zalobca a Zalovany mali umysel zriadit stavbu trvale ako su€ast informaéného
centra, do¢asnost reklamnej stavby nebola predmetom véle ani Zalobcu, ani Zalovaného. Vyplyva to z
uzneseni Mestského zastupitelstva. Zalovany mal legitimne ogakavania, Ze stavba bude na pozemku
umiestnena trvale. Konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca na zagiatku vyslovne
poZiadal o taku formu konStrukcie reklamného zariadenia, ktora by mohla byt sucastou trvalej stavby.
Bola to podmienka Zalobcu a Zalovany s tym mal vy3Sie naklady. Ak by Zalovany vedel, Ze Zalobca
nema zaujem na umiestneni trvalej stavby, zohladnil by to pri zmluvnych rokovaniach na zaciatku.
Navrhol Zalobu zamietnut’. Logika Zalobcu neobstoji, Zalobca vlastni pozemky pod bytovymi domami, ma
uzatvorené ngjomné zmluvy s vlastnikmi bytov, nevie si predstavit’ situaciu, Ze by Zalobca Ziadal vypratat’
nehnutelnosti a Ze by dal odstranit’ stavbu. Vlastnici bytov maju legitimne o€akavania, Ze mesto neda
pozemky vypratat. Rovnaké legitimne ofakavania mal aj Zalovany. Zmena véle zalobcu mbze nastat,
ale musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Konanie Zalobcu nie je v stlade s dobrymi mravmi. Sud vo veci
vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, obozndmenim
sa s obsahom spisu a to Zalobou, dodatkami k najomnej zmluve, faktirou, vypisom z LV &XXXX,
fotografiami, Ziadostou na odstranenie reklamnej stavby, ozndmenim, predZalobnou vyzvou, vyjadrenim
Zalovaného s prilohami, vyjadrenim Zalobcu, ndjomnou zmluva zo dia 27.8.2008 a zistil tento skutkovy



a pravny stav: Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sav kat. Uz. R., obec R.,
okres R., zapisané na LV €. XXXX, vedené Okresnym uradom R., katastralnym odborom parcela registra
"C" KN &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 82m2 a parcela registra "C" KN &. XXXX/X ostatné plochy
0 vymere 66m2 v celosti. Medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom bola dna
27.8.2008 uzatvorena Najomna zmluva €. j. 1281/08/OM, predmetom ktorej bol najom &asti pozemku
za uCelom umiestnenia elektronického reklamného zariadenia - videoboardu o rozmere reklamnej
plochy 6m x4m a néasledny zaber €asti pozemku parc.¢. XXXX/X pod nosnou konstrukciou osadeného
elektronického reklamného zariadenia. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu. V ¢l. IV
bod 2. Ndjomnej zmluvy bolo uvedené, Ze najomca sa zavazuje elektronické reklamné zariadenie na
pozemku p .€. XXXX/X umiestnit a jeho podpornu konstrukciu technicky riedit v sulade s grafickym
navrhom, ktory tvori prilohu &.1 tejto zmluvy tak, aby videoboard v buducnosti mohol tvorit su€ast’ nosne;j
konstrukcie buducej stavby informacného centra. V €&l. V bod 2 Najomnej zmluvy bolo uvedené, Ze pri
ukoné&eni najomného vztahu bude prenajimatel opravneny poZadovat, aby bol predmet ndjmu vrateny
na naklady najomcu do povodného stavu. Najomna zmluva zo dfia 27,8.2008 bola menena viacerymi
Dodatkami, Dodatkom €. 1 zo dfia 12.5.2015 bola zmenena doba najmu na dobu ur¢itd do 31.12.2017.
Listom zo dfa 5.3.2018 Zalobca poziadal Zalovaného o odstranenie elektronickej reklamnej stavby do
terminu 31.5.2018. Listom zo dfa 9.10.2018 Zalobca pozZiadal Zalovaného o odstranenie elektronickej
reklamnej stavby do terminu 31.10.2018. PredZalobnou vyzvou zo diia 16.1.2019 Zalobca poziadal
Zalovaného o odstranenie elektronickej reklamnej stavby do terminu 25.1.2019. Z Navrhu na nakladanie
s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitry vyplyva, Ze na pozemku parc. €. XXXX/XX je umiestnené
elektronické svetelné reklamné zariadenie -videoboard o rozmeroch reklamnej plochy 6m x 4m podla
Najomnej zmluvy ¢&. j.1281/08/OM zo dna 27.8.2008, uzatvorenej medzi Mestom Nitra a spolo&nostou
MEDIA EVOLUTION, s. r. 0., Piaristické 2, Nitra. Najomna zmluva v &l. IV., bode 2 zaviazala ndjomcu
umiestnit reklamné zariadenie a jeho podpernu kon$trukciu technicky riesit v sulade s grafickym
navrhom tak, aby videoboard v buduicnosti mohol tvorit' su€ast nosnej konstrukcie buducej stavby
informacného centra. Konatel spolo¢nosti MEDIA EVOLUTION, s. r. o. Nitra telefonicky dria 15.4.2015
potvrdil, Ze z tohto dévodu upravili pdvodné technicko-konstrukéné rieSenie tak, aby sa v pripade
stavby informaéného centra predislo konStrukénym a statickym problémom. Takisto aj Rozhodnutie o
povoleni reklamného zariadenia je vydané na ,1 ks elektronického zariadenia - videoboard v komplexe
s novovybudovanym informaénym centrom pred OD TESCO. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. R., obec
R., okres R., zapisané na LV ¢. XXXX, vedené Okresnym uUradom R., katastralnym odborom parcela
registra "C" KN &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 82m2 a parcela registra "C" KN &. XXXX/X
ostatné plochy o vymere 66m2 v celosti.. Skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne vlastnictva nehnutelnosti
Zalovany vyslovne nepoprel a preto sa s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP tvrdenia Zalobcu
ohladne vlastnictva nehnutelnosti povazuju za nesporné. O vlastnictve Zalobcu svedCia aj listinné
dokazy -predloZeny list vlastnictva, priCom pochybnosti o spravnosti udajov v liste vlastnictva neboli a
Zalobca splnil jednu zo zakladnych podmienok Uspechu Zaloby a tou je preukazanie vlastnickeho prava
Zalobcu. Vlastnik pozemku sa méze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ochrana vlastnickeho prava sa realizuje najma prostrednictvom vlastnickych
Zaldb v civilnom konani. Zaloba o vypratanie pozemku je jednou z vlastnickych Zaléb, ktoré maju
samostatny skutkovy zaklad, podfa toho, akym sp6sobom Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava.
Zalobou na vypratanie pozemku sa nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutelnou vecou,
preto Zalobca sa spravne domaha vypratanie nehnutefnosti odstranenim reklamnej stavby, ktora je
nehnutelnostou s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 stavebného z&kona - reklamné zariadenia
sa povazuju za reklamné stavby s uc€innostou od 2.1.2015. Preto vlastnik pozemku, na ktorom je
umiestnena stavba, ktorej vlastnikom je niekto iny sa méze (pokial nejde o neopravnenu stavbu podla
§ 135c Obcianskeho zakonnika) domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1
Obgianskeho zakonnika Zalobou o odstranenie stavby /NS CR 22 Cdo/1987/2005/. Zalobca sa podanou
Zalobou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a to
konkrétne vypratanim nehnutelnosti odstranenim stavby. Zalobca ako vlastnik pozemku a prenajimatel
a Zalovany ako najomca uzatvorili zmluvu o najme, na pozemkoch Zalobcu bolo v zmysle najomnej
zmluvy umiestnené reklamné zariadenie - reklamna stavba vo vlastnictve Zalovaného, najomna zmluva
v zneni dodatkov bola v kone¢nom ddésledku uzatvorena na dobu uréitu, v takom pripade Zalovany po
skoné&eni doby najmu stratil pravo mat’ nadalej na pozemkoch Zalobcu do¢asne umiestnenu reklamnu
stavbu, potom neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika pozemkoch , ktory sa podla
ustanovenia § 126 ods. 1 OZ mdze domahat odstranenia stavby. Potom je Zalovany povinny takéto
stavby odstranit a to po uplynuti dohodnutej doby najmu /NS CR 22Cdo/1997/2000/. Na uvedenych



zaveroch ni¢ nemeni skutoCnost’ a obrana Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu vznesena poziadavka,
aby konstrukcia reklamného zariadenia umozfiovala pouzit’ jeho nosnu konstrukciu ako su¢ast nosnej
konstrukcie buducej stavby informaéného centra. Tymto postupom vznikli Zalovanému dodatoéné
naklady, lebo konstrukcia reklamného zariadenia musela byt zloZitejSia a pevnejSia ako by bola v
pripade, keby tato poziadavka nebola vznesena, pri stavbe elektronického reklamného zariadenia boli
dodrzané vsetky podmienky Zalobcu v sulade s cielmi a zamermi Gzemného planovania. Zalovany o
takejto podmienke Zalobcu vedel a suhlasil s fiou, vedel o tom v Ease uzatvarania najomnej zmluvy.
Clanok V. bod 2 najomnej zmluvy jasne hovori o povinnosti najomcu vypratat predmet najmu po
skongeni najomného vztahu. Nie je povinnostou Zalobcu zotrvat v nagjomnom vztahu iba na zaklade
jeho dlhodobého trvania alebo konstrukcie stavby. Je vyluénym pravom vlastnika nakladat so svojou
nehnutelnostou. Zalovany vedel, Ze doba najmu bola zmenena z doby neurgitej na dobu urgitt a to
Dodatkom €. 1 zo diia 7.5.2015, musel si byt vedomy do€asnosti ngjmu a svojej povinnosti po skonéeni
najmu uviest predmetny pozemok do pévodného stavu. Zalovanému zanikol najomny vztah uplynutim
doby dohodnutej v ngjomnej zmluve v zneni Dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve, kedZe Zalobca nepodal
v lehote do 31.1.2018 Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, ndjom sa zo zakona predizil do 31.12.2018.
Zalovanému ako najomcovi vznikla povinnost po ukon&eni doby najmu nim prenajaté pozemky dat do
predchadzajuceho stavu, tuto povinnost si Zalovany nesplnil, reklamnu stavbu neodstranil, bolo by v
rozpore s dobrymi mravmi, aby sud poskytol ochranu vlastnikovi reklamnych stavieb a tym obmedzil
vlastnicke pravo zalobcu vzhfadom na zmluvné dojednanie ohfadom do&asného uzivania pozemkov.
Obe zmluvné strany vstupovali do zmluvného vztahu s vedomim jeho docasnosti, doba najmu bola
spociatku dohodnuta na dobu neurcitu, neskér zmenena na dobu urgitid. Zalovany bol opakovane
upozorfiovany na ukoncenie platnosti ngjomnej zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 676 ods. 1
OZ najom sa skondil uplynutim doby, na ktord sa dojednal, konkrétne 31.12.2017, nasledne doSlo k
obnoveniu ngjomnej zmluvy tak ako to pripusta ustanovenie § 676 ods. 2 OZ, pretoZe Zalobca nepodal
navrh na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni od skon&enia najmu, za situacie, Ze Zalovany ako
najomca uzival nehnutelnosti aj po skonéeni najmu, tento sa obnovil o rok do 31.12.2018. Zalovany
platnost Dodatku €. 1 zo dna 7.5.2015 nenamietal, zacal to namietat pravny zastupca Zalovaného
az vo svojej zaverectnej reci, ¢o sud povazoval za uc€elové, a vychadzal z toho, Zze Dodatok &. 1 k
najomnej zmluve je platny. Jasne, urcite a zrozumitelne bola dojednana zmena najmu na dobu uritu
do 31.12.2017, zalovany o tom vedel, Dodatok €. 1 podpisal konatel Zalovaného W. T. a za Zalobcu
primator mesta Nitra Jozef Dvon&. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov konania priznal v plnej vySke, pretoZe vo veci mal plny Uspech, v
sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech,
¢o je v tomto pripade Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnej strane, pricom dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie
§ 257 sud nevzhliadol a z obsahu spisu nevyplyvaju. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/. O povinnosti Zalovaného zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra
sudny poplatok vo vyske 99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sud rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb., nakolko Zalobca je od platenia sudneho poplatku
oslobodeny a kedZe sud jeho Zalobe vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok Zalovany. VySka
sudneho poplatku je v sulade so sadzobnikom sudnych poplatkov - polozka 1 pismeno b/ sadzobnika,
ak nemozno ocenit’ predmet konania peniazmi, je sudny poplatok 99,50 eura.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud po oboznameni sa s
vecou z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. e) a f) CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne alternativne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSi a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu trval na podanom odvolani z ddvodov uvedenych
v odvolani.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu trval na podanom odvolani.



7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Zalobca v pisomnom podani zo diia 14.07.2021 uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 144
CSP berie svoju zalobu spat’ v celom rozsahu a to na zaklade spravania Zalovaného. Uviedol, Ze
podal Zalobu, pretoZe ju povaZzoval za plne odévodnenu v zaujme odstranenia reklamnej stavby vo
vlastnictve Zalovaného z pozemku vo vlastnictve Zalobcu, av8ak vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
dna 15.06.2021 odstranil vSetky sucasti predmetnej reklamnej stavby, ktorej sa Zaloba tykala, Zalovany
sa rozhodol postupovat, ako je vy$Sie uvedené. Navrhol, aby sud konanie vo veci zastavil a nepriznal
nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.

9. Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO:36 868 876 (byvaly
pravny zastupca Zalovaného v konani) oznamil odvolaciemu sidu na vyzvu odvolacieho sudu podfla
ustanovenia § 370 ods.1,2,3 CSP, Ze spolo¢nost MEDIA EVOLUTION s.r.o v likvidacii ku dfiu 24.11.2020
zanikla dobrovolnym vymazom a to bez pravneho nastupcu. KedZe obchodna spolo¢nost’ takto stratila
spbsobilost’ byt G&astnikom konania, z tohto dévodu bolo ku dfiu 24.11.2020 ukon&ené aj pravne
zastupovanie zalovaného ako klienta advokatskou kancelariou.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§326 ods. 1 CSP) zistenim, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP
a po preskumani splnenia procesnych podmienok (§ 161 CSP) dospel k zaveru, Ze je nutné konanie
zastavit' pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky (§ 161 ods. 2 CSP).

11. Podfla § 234 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

12. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

13. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

14. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraluje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

15. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla ust. § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
17. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sid urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podra § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo&nost zanika ku diiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podlfa § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

22. Ak je stranou sporu pravnicka osoba jej zanik, spravidla vymazom z prislusného registra, spésobuje
vadu konania s tym, Ze tato vada moze byt podla okolnosti konkrétneho pripadu odstranitefna alebo
neodstranitelna. O odstranitelnd vadu konania ide v pripadoch, ked podla hmotného prava zanika
pravnickd osoba s pravnym nastupcom, naopak o neodstranitelna vadu ide v pripade, ak pravneho
nastupcu pravnickej osoby podla hmotného prava niet s tym, Ze pravnym désledkom v takomto pripade
je nutnost sudu uznesenim obligatorne konanie zastavit'.

23. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | odvolaci sud zistil, Ze Zalovana
strana obchodna spolo¢nost MEDIA EVOLUTION s.ro v likvidacii diiom 09.06.2020 vstupila do
likvidacie. Ku diu 24. 11.2020 bola vymazana z prisludného obchodného registra bez pravneho
nastupcu (dobrovofny vymaz). V dosledku vyssie uvedeného v odvolacom konani doSlo k zalozeniu
neodstranitelnej podmienky konania (§ 161 ods. 2 CSP) v podobe nedostatku procesnej spdsobilosti
(subjektivity) strany sporu (§ 62, § 64 CSP).

24. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatérne
z Uradnej povinnosti skuma poCas celého konania a strata procesnej subjektivity, v tomto
pripade v désledku vymazu pravnickej osoby z obchodného registra bez pravneho nastupcu zaklada



neodstranitefni podmienku konania, ktora vedie k zastaveniu konania s tym, Ze v konani do8lo k strate
procesnej subjektivity Zalovaného az v odvolacom konani, ked' Zalovany mal procesnu subjektivitu az
do svojho zaniku, ku ktorému doslo diiom jeho vymazu z obchodného registra diia 24. 11.2020, teda
potom €o konanie pred odvolacim sudom bolo zagaté.

25. Z vy$Sie uvedeného dovodu, Zze Zalovany zanikol bez pravneho nastupcu skér, ako sa odvolacie
konanie skoncilo, odvolaci sud podla § 64 druha veta CSP nemal ini moznost’ ako napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrudit' a konanie zastavit, kedZe nie je voci komu na strane Zalovaného v konani
konat a preto uz o podanom odvolani zalovaného odvolaci sud rozhodovat nemdze.

26. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP a ust. § 257 CSP, vzhladom vynimo&nu procesnu situaciu, kedZe Zalovany stratil procesnu
subjektivitu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



