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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore Zalobcu: Petr Cernék, nar. 7.2.1969, bytom Zimna 5, 040 01
KoSice, zastupeny JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom Pollova 32, 040 18 KoSice, proti
Zalovanému v 1. rade: Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o., so sidlom Masarykova 2, 040 01
Kosice, ICO: 36 583 936, zastupeny HUSAR AND PARTNERS S.R.O., so sidlom Vojenska 14, 040 01
Kosice, ICO: 53 519 141, v 2. rade: Lucia Zavatzka, nar. 12.2.1977, bytom Irkutska 16, 040 12 KoSice,
v 3. rade: Mgr. Michal Jur€isin, nar. 24.9.1968, bytom Blatnica 34, 038 15 Blatnica, v 4. rade: Slovenska
republika, Okresny Urad KoSice katastralny odbor, Juzna trieda 82, 040 17 KoSice, v spore o neplatnost
drazby, o absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 13.7.2021 domahal rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze dobrovolna
drazba, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. 12830 katastralne uzemie Letna, obec
KoSice-Staré Mesto, okres KosSice |, ako byt €. 6 na 2. poschodi, vo vchode &. 5 bytového domu, sup.
€. 1152, na parc. €. 319/1 a €. supis. 1164 na parcele €. 299 na ul. Zimna 5 a Jarna 11 v KoSiciach
a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 539/10000 na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu €. sup. 1152 na parc. €. 319/1 a €. sup. 1164, Jarna 11, KoSice, na parc. &. 299 a
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 539/10000 na pozemkoch registra ,,C" parc. €. 299 - zastavana plocha
a nadvoria o vymere 355 m2 a parcela &. 319/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2 /
vlastnikom uvedenej nehnutefnosti bol v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku/, vykonana drazobnikom
Profesionalna drazobna spolognost, s.r.o., Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 583 936, zapis v OR
OS Kosice |, oddiel: Sro, vlozka €. 15388/V, dha 13.7.2021 0 10.30 hod. v sidle draZzobnika Zalovaného
v 3. rade je neplatna.

Zaroven Ziadal, aby sud ur€il, Ze Zmluva o vykonani drazby PDS &. 133/7-2012 zo dfia 23.7.2012, Zmluva
o vykonani drazby PDS ¢&. 133/16-2012 zo dha 28.8.2012, Zmluva o vykonani dobrovolnej drazby PDS
&. 071/27A-2019 JS zo dia 2.11.2020, Zmluva o vykonani dobrovolnej drazby PDS &. 071/2019 JS zo
diia 11.7.2019 a tak isto Vyhlasenie navrhovatela drazby a zaloZzného veritela, Ze predmet drazby je
mozné drazit a Vyhlasenie o pravosti jeho pohladavky zo dfa 11.7.2019 /podpisané Zalovanym v 2.
rade/ su absolutne neplatné.

Ziadal, aby sud rozsudkom zaviazal Zzalovaného v 1. rade, Zalovaného v 2. rade, Zzalovaného v 3. rade
a Zalovaného v 4. rade k povinnosti zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne z titulu absolutnej neplatnosti
vyS8Sie uvedenych pravnych ukonov sumu 143.000,- Eur z dévodu bezddvodného obohatenia a
Zalovaného v 4. rade k povinnosti zaplatit mu sumu 170.000,- Eur. Su€asne pozadoval nahradu trov
konania.



2. Spolu so Zalobou podal Zalobca aj navrh na neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal sud, aby Zalovanému
v 3. rade zakazal az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej nakladat, t.j. prevadzat a scudzovat na
inU osobu a zatazovat nehnutelnosti zapisané na LV €. 12830 katastralne uzemie Letna, obec KosSice -
Staré Mesto, okres KoSice |, a to byt &. 6 na 2. poschodi, vo vchode €. 5 bytového domu, sup. €. 1152, na
parc. €. 319/1 a &. supis. 1164 na parcele €. 299 na ul. Zimna 5 a Jarna 11 v KoSiciach a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 539/10000 na spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu €. sup.
1152 na parc. €. 319/1 a &. sup. 1164 / Jarna 11, KoSice, na parc. €. 299 a spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 539/10000 na pozemkoch registra ,,C" parc. €. 299 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 355
m2 a parcela &. 319/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2 , v spoluvlastnickom podiele
1/1 k celku.

3. Navrh oddvodnil tym, Zze do 13.7.2021 bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. 12830
katastralne uzemie Letna , obec KoSice - Staré Mesto, okres KoSice |, ako byt €. 6 na 2. poschodi, vo
vchode €. 5 bytového domu, sup. €. 1152, na pare. &. 319/1 a €. supis. 1164 na parcele €. 299 na ul.
Zimna 5 a Jarna 11 v KoSiciach a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 539/10000 na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu ¢&. sup. 1152 na parc. €. 319/1 a &. sup. 1164 / Jarna 11,
KoSice, na parc. €. 299 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 539/10000 na pozemkoch registra ,C" parc.
€. 299 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 355 m2 a parcela &. 319/1 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 214 m 2 / dalej len predmet drazby /. Dfia 13.7.2021 vykonal Zalovany v 1. rade dobrovolnu
drazbu o ¢om bola vyhotovena Notarska zapisnica N 492/2021, Nz 20567/2021, NCRIs 21144/2021.
Podla Oznamenia o $tvrtej opakovanej dobrovolnej drazbe PDS &. 071/83-2019JS zo diia 1.6.2021 mal
byt navrhovatefom drazby Zalovany v 2. rade. Namieta a dovolava sa absolutnej neplatnosti Oznamenia
o dobrovolnej drazbe PDS 071/83-2019JS zo diia 1.6.2021 ako aj samotnej drazby dha 13.7.2017,
pretoZe tieto pravne ukony boli postihnuté zavaznymi vadami. Nema vedomost, aby mu bolo platne
a Gginne doru¢ené Oznamenie o $tvrtej opakovanej dobrovolnej drazbe PDS &. 071/83-2019JS zo
dria 1.6.2021, preto namieta nesplnenie podmienok na konanie drazby. Na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 13C/38/2020 prebieha sudne konanie o neplatnost zmluvy o vykonani drazby. Dovolava
sa absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu a to: Zmluvy o vykonani drazby PDS €. 133/7-2012 zo dfia
23.7.2012, Zmluvy o vykonani drazby PDS ¢&. 133/16-2012 zo diia 28.8.2012, Zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby PDS ¢&. 071/27A-2019 JS zo diia 2.11.2020, Zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby
PDS ¢&. 071/2019 JS zo diia 11.7.2019 a tak isto Viyhlasenia navrhovatela drazby a z&lozného veritela,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Voci Zalovanému v 1. rade, v 2. rade a v 4. rade si uplatriuje sumu
170.000,- Eur. Uviedol, Ze od Zalovaného v 2. rade si poZi¢al sumu 900.000,- Sk, t.j. 30.000,- Eur, vratil
mu 10.000,- Eur a Zalovany v 2. rade cez dobrovofnu drazbu vymahal nie sumu 20.000,- Eur, ale sumu
128.000,31 Eur. Sprava katastra KoSice dfia 29.4.2010 povolila vklad zalozného prava k bytu €. 6 na
2.p. vo vchode €. 5 obytného domu so supisnym €. 1152 , ul. Zimna &. 5 a sup. &. 1164 Jarna ¢. 11
KoSice, zapisany na LV €. 12830, k.u. Letna , obec KoSice - Staré mesto, okres KoSice I. Na zaklade
dobrovolnej drazby zo diia 13.7.2021 sa vydraZitelom stal Zalovany v 3. rade.

4. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze Zalobca podal dfia 9.11.2020 na Okresny sud KoSice | navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu, na zaklade ktorej sa okrem iného domahal ur€enia, Ze
Zmluva o vykonani drazby uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade Petrom Cernakom ako draZobnikom
a zalovanym v 2. rade Profesionalna drazobna spoloc¢nost, s.r.o., predmetom ktorej je vykon zaloZného
prava ku suboru nehnutelnosti zapisanych na LV &. 12830 je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Spor na sude je vedeny pod sp.zn. 13C/38/2020.

Uznesenim sudu zo dna 30.11.2020 vydanym pod sp.zn. 13C/38/2020 bol navrh Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia v €asti o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu drazby zamietnuty a v
prevySujucej Casti bolo konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zastavené. V odévodneni
rozhodnutia sud konstatoval, Ze Zzalobca nepreukazal nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a
v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 40C/35/2019 a 23C/25/2020 s tymi istymi
stranami sporu sa domaha vydania neodkladného opatrenia s rovhakym obsahom.

5. Z notarskej zapisnice N 492/2021, Nz 20567/2021 predloZenej Zalobcom sud zistil, ze diia 13.7.2021
sa v priestoroch Zalovaného v 1. rade konala dobrovolna drazba. Drazobnikom bol Zalovany v 1. rade
a navrhovatelom drazby bola Zalovana v 2. rade. Slo o opakovanu drazbu - piate kolo, drazobna
zabezpeka bola stanovena vo vySke 20.000,- Eur, priom na dobrovolnu drazbu sa dostavili dvaja
ucastnici. Predmetom drazby bola nehnutefnost’ zapisana na Liste vlastnictva &. 12830, okres KoSice |,
obec KoSice - Staré mesto, katastralne uzemie Letn4, byt €. 6 na 2. p. vo vchode 5 bytového domu Zimna



€. 5aJarna €. 11 so supisnym &islom 1152 a 1164, postaveny na parc. €. 319/1 a €. 299. Cena predmetu
drazby bola ocenené znaleckym posudkom na sumu 170.000,- Eur a cena dosiahnuta vydrazenim bola
143.000,- Eur. VydraZitelom sa stal Zalovany v 3. rade.

6. Z vypisu z katastra nehnutefnosti List viastnictva €. 12830 katastralne Uzemie Letnd, okres KoSice |,
obec Kosice - Staré Mesto sud zistil, Ze Zalovany v 3. rade je zapisany ako vylu¢ény viastnik nehnutelnosti
bytu &. 6 na 2. poschodi, vo vchode 5 bytového domu Zimna €. 5 a Jarna &. 11 so supisnym ¢&islom
1152 a 1164, postaveny na parc. €. 319/1 a 299, okres KoSice |, obec KoSice - Staré mesto, katastralne
uzemie Letna, a ktory nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti dobrovolnou drazbou &. N 492/2021,
Nz 20567/2021, Z- 6426/2021.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ust. § 329 Civilného sporového poriadku sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

13. Podla ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

14. Podla ust. § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



15. Podla ust. § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na
ktory bolo nariadené.

16. Podfa ust. § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zaCatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla ust. § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto upravuju pomery stran sporu iba docasne,
resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Uc&elom neodkladnych opatreni je zabezpedit
ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu.

20. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je osvedCenie naroku, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana a osved&enie naliehavosti potreby upravit
pomery sporovych stran alebo osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.|.
osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné predpoklady musia
byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne skumat’ ich splnenie a to kazdu podmienku
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

21. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, pricom by mal
v8ak starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni a dopad zo Zalovanej strany. Neodkladné
opatrenie mbze nariadit sud pred za¢atim konania, pocas konania, alebo aj po skonéeni konania vo veci
samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je podla moznosti o najrychlej$ia Gprava pomerov
sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su, a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou
treba k rozhodovaniu vo veci a neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené naroky na doloZenia
tvrdeni uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osvedcenu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni v zasade nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej; o
navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Je v3ak nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie; to znamena potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
ohrozenie exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného oparenia neméze byt postavena len na domnienkach, ¢i ivahach
0 moznej ujme na pravach Zalobcu, a to najma s prihliadnutim na skutonost, Ze u€elom neodkladného
opatrenia na rozdiel od doteraj$ej pravnej upravy obsiahnutej v ob&ianskom sudnom poriadku uz nemusi
byt len poskytnut stranam doasnu Upravu pomerov, a teda uz nemusi mat’ len charakter predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci samej. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany
navrhom, pri¢om v8ak musi starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost nieCo
vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o znasSat ulozi vzdy len takym spbsobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Dékazné bremeno,
resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na osobe, ktora neodkladné opatrenie podava.

22. Potreba upravit pomery musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody
¢i inej ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhor8enie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.



23. Vzhladom na uvedené v posudzovanej veci sud zistoval v prvom rade dévodnost navrhu, t.j.
skutkovy a pravny zaklad naroku, ktory Zzalobca uplatriuje a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

24. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud musi vychadzat z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skumat, ¢€i je dostatoCne dbévodny a dalej skimat skutkové okolnosti vztahujuce sa na
rozsah navrhovaného opatrenia. Sud mbéze neodkladné opatrenie nariadit’ v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne doCasne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim poZzadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, €i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Vzhladom na tieto Specifické okolnosti neodkladného
opatrenia, je sud povinny vzdy dosledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presveddCivy
a Ci realne doslo k osved&eniu vSetkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia
podmienené.

25. V ramci konania o nariadenie neodkladné opatrenia je rozsah dokazovania, teda osved€ovania
podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoénosti
sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia, teda prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z
dovodu, Ze v zasade v prejednavanej veci nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter.
Nie je potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, avSak musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.

26. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané, pretoZe sud nemal za dostato¢ne
preukazané, v resp. osvedcené podmienky, pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
stran sporu a rovnako tak nemal osved€enu ani neexistenciu obavy, Ze by bola exekucia v buducnosti
ohrozena. Institut neodkladného opatrenia v suvislosti s ochranou vlastnickeho prava k nehnutefnosti
slizi na ochranu aktualne ohrozenych prav, tzn. pri takej nahlej zmene situacie, Ze iné opatrenia su
neucelné a z uvedeného dévodu nevhodné. V danom pripade sa navrhovatel neodkladného opatrenia
domaha, aby sud uloZil Zalovanému v 3. rade, teda vydraZitelovi, zdkaz nakladat s vydrazenym
majetkom. (,t.j. prevadzat a scudzovat ho na iné osoby “), a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Svoj navrh odévodnil najma tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade porusili ustanovenia zakona
€. 527/2002 Z.z. a potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran oddvodnil iba konstatovanim, Ze existuje
obava, Ze Zalovany v 3. rade by mohol nehnutelnosti prevadzat’ a scudzovat alebo zatazovat, avSak
toto konstatovanie ziadnym sp6sobom neodévodnil. Vo vztahu k zalovanému v 3. rade nie je v navrhu
uvedeny Ziaden skutkovy stav. Zalobca len konétatuje, Ze vydrazitelom predmetu drazby sa stal Zalovany
v 3. rade. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je vébec odévodnené a konkretizované,
preco by mal sud vo vztahu k Zalovanému v 3. rade upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia.

27. Zalobca vo svojom navrhu sice uvadza skutodnosti, ktoré do istej miery mézu navodzovat
presvedcenie o Ciastkovych pochybeniach pri vykonani drazby, av8ak tymito skutoénostami neméze
byt odévodnené vydanie neodkladného opatrenia, ktoré ma zaviazat tretiu osobu - vydraZitela, ktory
v dobrom umysle vydraZzil nehnutelnost (o dobromyselnosti draZzobnika sa predpoklada, kym sa
nepreukaze opak). NavySe Zalobca mal vedomost o pripravovanej, ako aj o prebiehajucej drazbe,
avSak aj napriek tomu nevyuZzil moznosti, ktoré mu ponuka zakon €. 527/2002 Z.z. a neinicioval (resp.
nepreukazal sudu, Ze inicioval) vykonanie kontroly dodrziavania podmienok organizovania a priebehu
drazby.



28. K samotnému navrhnutému neodkladnému opatreniu sud uvadza aj to, Ze nariadit neodkladné
opatrenie je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Je potrebné vychadzat' z naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej upravy, ktora
je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu voci ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje v dosledku, ktorych sa strana, ktora podava navrh
na neodkladné opatrenie méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na
jej strane. Alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Osveddit takuto hrozbu, ujmu je povinna
strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z prilozenych dékazov.

29. Dbkazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia, spo€iva vyluéne na Zalobcovi (navrhovatelovi
neodkladného opatrenia), ktorého splnenie posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemoze byt postavené
len na domnienkach ¢&i Uvahach o moznom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnhostiam. Jednym z
obligatérnych zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je v navrhu osved&ena
potreba neodkladnej upravy pomerov, ¢o v danom pripade znamena, Ze aspofi v minimalnej miere
musi byt zrejmé, Ze Zalovany v 3. rade skutocne kond alebo ide konat tak, Ze si to vyZaduje okamzity
zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedol Ziadne konkrétne pravne ukony, ktoré by Zalovany v 3. rade ako v katastri zapisany vlastnik
nehnutelnosti uz vykonal, pripadne zamyslal vykonat a ktoré by smerovali k scudzeniu nehnutefnosti.

30. Na tomto mieste sud uvadza, Zze vyrok rozsudku o ureni vlastnictva k nehnutelnosti /aj o urceni
neplatnosti dobrovolnej drazby/ je zavazny pre strany sporu a aj pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku (ust. § 228 od. 1 Civilného sporového poriadku) a aktualna
pravna Uprava umozhuje zmenu zapisu vlastnickych vztahov do katastra nehnutefnosti, na zaklade
uréovacieho vyroku sudu aj v pripade, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou zmenou. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na znenie ustanovenia ust. § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého je vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti alebo o uréeni
neplatnosti dobrovoflnej drazby nehnutelnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti
bola zapisana poznamka o sudnom konani. Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti
zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narisa tym dobromyselnost nadobudatela
vecného prava k nehnutefnosti. Zakonodarca rozsiril zavaznost sudneho rozhodnutia aj na u¢astnikov
zmluvy, ktori v ase, ked vecné pravo k nehnutelnosti nadobudli, mali byt oboznameni s existenciou
sudneho konania. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i o poznamke nadobudatel vedel, pretoze stadi, ze mal
moznost objektivne zistit, Ze o danej nehnutefnosti, resp. o vecnom prave k nej sa vedie sudny spor.

31. Podla ust. § 38 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

32. Podla ust. § 39 ods. 1, ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) okresny urad zapiSe poznamku na
zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych
predpisov alebo uUlastnika sudneho konania alebo iného konania. Okresny urad vyznaci v katastri
poznamku aj o tom, Ze hodnovernost’ Udajov katastra o prave k nehnutefnosti bola spochybnena.

33. Strana sporu ma tak moznost’ na prisluSnej sprave katastra nehnutefnosti podat’ navrh na zapis
zacatia sudneho konania, v ktorom si uplatfiuje vecné pravo k nehnutefnosti a to formou poznamky
podla vySsie citovanych ust. § 38, § 39 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona. Ak teda
bude v katastri po zaznamenani poznamky o prebiehajiucom sudnom spore zapisana osoba odliSna od
strany sporu, rozsudok o uréeni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje listinu spdsobili zaznamom
privodit’ pravny stav, ktory tu bol pred zmenou.

34.V danom prejednavanom pripade z Vypisu z Listu vlastnictva €. 12830, okres KoSice I, Obec KoSice
- Staré mesto, katastralne uzemie Letna je bez akychkolvek pochybnosti sidu preukazana skuto€nost,
Ze v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka nielen o existencii a priebehu sudneho konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 13C/38/2020 o neplatnosti zmluvy o vykonani drazby,



ale aj informativna poznamka o podani Zzaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto
prejednavanom pravnom spore o neplatnost drazby a absolutnu neplatnost pravnych tkonov.

35. Aj v pripade realizacie akychkolvek ukonov zo strany su€asného vlastnika predmetu drazby (danu
skuto€nost v8ak Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgil) je v
katastri nehnutelnosti uvedena poznamka o prebiehajicom sudnom spore a pripadny rozsudok o uréeni
neplatnosti drazby bude zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava,
kedZe navrh by bol podany v Case, ked v katastri je evidovana poznamka o prebiehajucom sudnom
spore.

36. Vzhlfadom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



