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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. Y., narodeny XX XX.XXXX,
zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov -
matky Z.. X. J., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X, U., pravne zastiupenej VRBA & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, a otca L. Y., narodeného XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, D. - R. Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Otcovi L. Y., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zakazuje styk s maloletym G. Y., nar. XX.XX.XXXX, a to
s vynimkou vzajomnych stretnuti uréenych zariadenim W. o.z. v ramci realizacie vychovného opatrenia
nariadeného v konani vedenom pod sp. zn. 59P/30/2021.

Il. Tento zakaz plati odo dfia doru€enia neodkladného opatrenia po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
vyroku €. Il Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 23.06.2021, ¢.k. 59P/30/2021-21, ktorym
sud ulozil rodi¢om a maloletému povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu uvedenom
vV uzneseni.

lll. Po dobu trvania neodkladného opatrenia sa doCasne pozastavuje ucinnost rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 59P/168/2016 - 104 zo dfia 14.06.2017 - v Casti Upravy styku otca s maloletym
dietatom.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 06.07.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sa otec do &asu pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 59P/30/2021
zdrzal stykania sa s maloletym G.Q. Y. v zmysle uloZenej Upravy styku podla rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 14.06.2017 sp. zn. 59P/168/2016.

2. Doplnenim podania zo diia 14.07.2021 matka navrhla alternativny petit v nasledujucom zneni:

Sud po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dria
23.06.2021, sp. zn. 59P/30/2021, ktorym sud ulozil rodi€om a maloletému povinnost' podrobit' sa
odbornému poradenstvu v rozsahu uvedenom v uzneseni pozastavuje vykon prav otca L. Y., trvale bytom
R. Z.. XXX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX v ¢asti styku s maloletym G. Y., trvale bytom X. XXXX/X, U., nar.
XX XX XXXX dany rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.06.2017 sp. zn. 59P/168/2016

alebo alternativne:



Sud do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci vednej pod sp. zn. 59P/30/2021, uklada otcovi L. Y.,
trvale bytom R. Z.. XXX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX, aby sa zdrzal stykania sa s maloletym G. Y.,
trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX U., nar. XX.XX.XXXX, v zmysle uloZenej Upravy styku podfa rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 14.06.2017 sp. zn. 59P/168/2016.

3. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze zo psychologickej stranky maloletého nie je vhodné, aby sa
uskutoChoval styk dietata s otcom v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14.06.2017
sp. zn. 59P/106/2016. Medzi rodiémi maloletého prebieha na navrh otca na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 59P/30/2021 konanie o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om a maloletému za ucelom
psychologického poradenstva. Na pojednavani konanom dfa 23.06.2021 bolo vyhlasené uznesenie,
ktorym sud rozhodol, Ze rodi€ia a malolety su povinni podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa
bude realizovat v Ob¢ianskom zdruzeni W., K..M.. v rozsahu 60 hodin po dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, za u¢elom zlepSenie komunikacie rodi€ov a za ucelom psychologickému
poradenstva maloletému. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v mesacénych spravach obcianskeho
zdruzenia W., K..M.., otec nereSpektuje sudom uréeny styk s maloletym, maloletého vyhladava aj v inych
ako uréenych ¢asoch, vystavuje ho mnohym stresujucim situaciam, ¢o v dietati vyvolava psychicky blok
spocCivajucom najma v tom, Ze odmieta styk s otcom a nie je pripraveny na spolo€nost a pritomnost otca,
boji sa, Ze otec sa niekde zjavi bez dohody a zoberie maloletého pre¢. Malolety ma v sebe psychicky
blok, ktory spdsobuje, Ze v niektorych drioch ani nie je schopny ist do Skoly a vykonavat’ bezné aktivity,
pri ktorych sa dokonca stava, Ze dostane hystericky zachvat placu a uzkosti. Za u¢elom upokojenia
situacie bolo dohodnuté, Ze otec nebude vyhladavat’ maloletého a necha psychologi¢ku pracovat na
psychickej pohode maloletého a jeho ukludneni. Otec vSak nereSpektuje upozornenia psychologicky,
stale vyhladava maloletého a nevie mu dat priestor na ukludnenie sa. S dietatom psychologicka pracuje
na obnoveni jeho vztahu s otcom, aviak malolety nad'alej odmieta styk s otcom, je vyrazne ovplyvneny
udalostami z minulosti a otca sa boji, ma za to, Ze mu ublizil. Na psychickej pohode dietatu neprispieva
ani fakt, Ze otec ho Cakava pred Skolou alebo na tréningu, objavuje sa ne€akane, ¢o u maloletého
vzbudzuje strach, vysledkom ktorého je skuto¢nost, Ze nechce ist von, do Skoly, na tréning, pretoze si
mysli, Ze ho otec niekde ¢aka. V zmysle predloZzenych mesaénych sprav je jednoznacné, Zze spravanie
sa otca nema dobry vplyv na psychiku maloletého, a Ze styk s otcom by mohol zanechat nasledky v
buducnosti, ¢i dokonca vyvolat’ uplnu averziu voci otcovi. Opatovné ziskanie dévery maloletého vodi
otcovi je dlhy proces, na ktorom bude aj nadalej pracovat psychologi¢ka z ob&ianskeho zdruzenia W.,
K..M.. v zmysle uznesenia prijatého na pojednavani konanom dria 23.06.2021. Za tejto situacie nie je z
hladiska psychickej stranky maloletého vhodné, aby sa uskuto&fioval styk s otcom v zmysle rozsudku.
Ciefom matky je dosiahnut, aby sa do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci uloZzenia vychovného
opatrenia, neuskuto¢fioval styk maloletého s otcom v zmysle rozsudku zo dfia 14.06.2017, sp. zn.
59P/168/2016.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P/30/2021-40 zo dria 08.07.2021 bol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala uloZit' otcovi, aby sa do €asu pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 59P/30/2021 zdrzZal stykania sa s maloletym G. v zmysle uloZene;j
Upravy styku podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14.06.2017 sp. zn. 59P/168/2016,
vylu€eny zo spisu sp. zn. 59P/30/2021 na samostatné konanie a nasledne vedeny pod novou sp. zn.
59P/64/2021.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14.06.2017 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v
zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni
zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal platit’ vyZzivné na maloletého G.
v sume 200,- eur mesacne, splatné vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred, k rukam matky pocénuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym bol upraveny nasledovne: kazdy parny mesiac v
kalendarnom roku od prvého piatku v tom ktorom mesiaci od 15.00 hod do soboty nasledujuceho tyzdha
toho ktorého mesiaca do 15.00 hod, od tretieho piatku toho ktorého mesiaca od 15.00 hod do stredy v
tyZdni nasledujucom po tretom piatku toho ktorého mesiaca do 17.00 hod. Otec je opravneny stretavat
sa s maloletym v mesiaci august od pondelka druhého tyzdfia mesiaca od 9.00 hod do nedele tretieho
tyzdna v auguste do 19.00 hod, kazdy parny kalendarny rok pocas velkonoénych prazdnin od prvého
dna prazdnin od 9.00 hod do posledného dia prazdnin do 19.00 hod, kazdy parny rok po€as jarnych
prazdnin od nedele predchadzajucej prvému diiu jarnych prazdnin od 15.00 hod do soboty nasledujice;j
po poslednom dni prazdnin do 19.00 hod, kazdy parny rok po&as vianoénych sviatkov od 26.12. od
12.00 hod do 31.12. do 12.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok po€as viano€nych sviatkov od 24.12.



od 12.00 hod do 25.12. do 12.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok po&as jesennych prazdnin od
prvého dia prazdnin od 09.00 hod do posledného dna prazdnin do 19.00 hod. Miestom odovzdania
a prevzatia dietata je miesto bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit’ spolu s
osobnymi vecami a odovzdat’ otcovi v stanovenom Case.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.06.2020 ¢&.k. 59P/36/2020-23 sud zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala sud, aby do€asne upravil styk otca
s maloletym, tak ako bliZzSie Specifikovala v navrhu.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 16.09.2020 ¢&.k. 59P/65/2020-44 sud opatovne
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk otca s
dietatom bliZSie Specifikovanym spdsobom uvedenym v navrhu.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 30.10.2020 ¢€.k. 59P/82/2020-56 sud zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zakazal otcovi priblizovat
sa k maloletému G. na vzdialenost 100 metrov a zaroven by nariadil kontrolu dodrziavania nariadenej
povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 27.01.2021 &.k. 59P/5/2021-12 sud zamietol
opatovny navrh matky, ktorym by sid zakazal otcovi priblizovat’ sa k maloletému G. na vzdialenost 100
metrov, stykat sa s maloletym G. do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci zmeny prav a povinnosti
rodiCov vedenej pod sp. zn. 59P/32/2020 a zaroven by nariadil kontrolu dodrziavania nariadene;j
povinnosti technickymi prostriedkami.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 23.06.2021 &.k. 59P/30/2021-21 sud navrh
otca na uloZenie vychovného opatrenia maloletému - pobytom v diagnostickom zariadeni zamietol.
Rodi€om maloletého i maloletému ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa
bude realizovat v Ob&ianskom zdruzeni W., kazdému v rozsahu 60 hodin, po dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze presny €as stretnuti urci zariadenie po dohode s kazdym z
rodi¢ov samostatne. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov a
zlepSenie rodi¢ovskych kompetencii, zruénosti a za u€elom psychologického poradenstva maloletému.

11. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 59P/32/2020 vedie konanie vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti
rodiCov voci maloletému G. Y., nar. XX. XX.XXXX. V su€asnom obdobi sud vykonava dokazovanie a vo
veci nebolo doposial rozhodnuté.

12. Zo spisového materialu vo veci vedenej pod sp. zn. 59P/30/2021, sud zo spravy Centra pre deti
a rodiny W. zo dna 30.04.2021 zistil, Ze uvedené centrum poskytlo poradenskopsychologickii pomoc
za UCelom zlepSenia vztahu otca s maloletym G.. Maloletému bola navrhnuta moznost, aby sa stretol
s otcom, kedy by si obaja mohli vysvetlit udalosti a skuto¢nosti, ktoré oboch trapia. Ten tuto moznost
nezavrhol, ale nezabudol poznamenat, Ze na to nie je pripraveny, pretoze stale, ked sa dozvie, Ze je
otec v Bratislave, ma v sebe psychicky blok z nezndmych pricin a v tej dobe nie je schopny ani ochotny
ist do Skoly a vykonavat’ bezné aktivity, ktoré mu pred tym nerobili problém. Matka je naklonena tomu,
aby sa situacia upokoijila a vyrieSila a rodina by znova zacala fungovat tak, ako pred incidentmi.

13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny W. zo dfia 31.05.2021 v konani sp. zn. 59P/30/2021 sud zistil,
Z2e malolety G. rdzne odmieta obnovit’ vztah s otcom. Je vyrazne ovplyvneny udalostami z minulosti.
Pouziva slova ako sa otca boji aj ked sa vyjadril, Ze otec na neho nikdy nebol zly ani ho nikdy neudrel.
Ublizil mu len fakt, Ze ho otec viac krat klamal. Boji sa, Ze ho otec nasilu zoberie do auta a on bude
musiet’ ist s nim do Detvy. Nechce komunikovat ani so svojou starou matkou (matkou jeho otca),
pretoZe mu prekaza to, ako sa s nim rozprava a v rozhovoroch obvifiuje jeho matku. V priebehu mesiaca
doSlo k stretnutiu otca s maloletym G.. Stretnutie bolo prvotne zo strany maloletého sprevadzané
strachom a platom, kedy otcovi povedal, Ze by chcel aby bolo medzi nimi sklo. Malolety s otcom velmi
nekomunikoval, reagoval len na fotografie, ktoré otec ukazoval z jeho minulosti.

14. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 23.06.2021 v konani vedenom pod sp.zn. 59P/30/2021
trval na podanom navrhu na umiestnenie maloletého do diagnostického centra. Mysli si, Ze je dblezité
vynat syna z prostredia matky, pretoZe dieta je stale proti nemu Stvané matkou a Sikanované. Od
posledného pojednavania vo veci samej sa 5 tyZzdfiov so synom nekontaktoval. Ked mu vola, tak mu



m

zdvihne matka a povie "pod G. a povedz mu, Ze s nim nechce$ hovorit". Prestahoval sa a uz byva
v prenajatom byte vo Vrakuni. Ked pride na futbalovy tréning, tak sedi na druhom konci ako matka a
chodia ho nata€at kamaratky matky. V Skole mu uditelka potvrdila, Ze syn sa ho boji, Ze mu matka
hovori, Ze ho chce uniest.

15. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani vo veci nariadenia vychovného opatrenia drna 23.6.2021
uviedla, Ze bola zhrozena, ked priSiel navrh na odnatie dietata a jeho umiestnenie do Ustavu za u¢elom
diagnostiky. M4 za to, Ze celé je to kvdli incidentu, ktory sa odohral v decembri, ked otec zavrel syna do
auta a nechcel ho pustit. Otec kontaktuje réznych ludi, napriklad ona nikdy nikomu nepovedala, Ze otec
ma zakaz styku alebo priblizenia. Odkedy sa nastahoval hned do vedlajSieho domu, tak kazdy den je
v 8kole, na tréningu. Syn je nesustredeny na tréningu, neustale sa otaca, i za nimi nejde otec a stalo
sa, ze museli z tréningu odist kvoli tomu, Ze tam priSiel otec. Ten vytvara stresové situacie a to aj pred
synom, kedy jej nadava.

16. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP"), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

25. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

26. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena. "Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenie exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia exekucie (princip opodstatnenosti), & ulozenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti doasny



charakter, nebude vytvoreny nenavratny spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a
&i sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim". (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.
C.H.Beck, 2016,1092 s.).

27. Sud pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zdujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v Civilnom
mimosporovom poriadku, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata.

28. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zadujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

29. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢ia s dietatom je pripad,
kedy zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doasne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo
uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zdsah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o otazku
skutkovu, ale o pravne posudenie veci, priom zaujem dietata nie je mozné zamiefat' so subjektivnymi
predstavami rodicov o realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

30. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vysledky doposial vykonaného dokazovania vo veci
samej, konania o uloZenie vychovného opatrenia ako i preskimajic navrh matky, sud povazoval navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, a preto mu (i ked v inej vyrokovej formulacii) vyhovel.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania a tieto musia
byt osvedCené. KedzZe iSlo uz o v poradi treti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci
zakazu styku otca s maloletym podany v kratkej dobe, sud starostlivo zvaZoval jeho dévodnost. Rodicia
maloletého G. neziju v spolo€nej domacnosti, malolety je v zmysle rozhodnutia sudu zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, pri€¢om styk otca so synom bol upraveny, a to v zmysle rozsudku tunajsSieho sudu
zo dha 14.06.2017 sp. zn. 59P/168/2016. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala, aby sud po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti Uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 23.06.2021, sp. zn. 59P/30/2021, ktorym sud uloZil rodi€om a maloletému povinnost' podrobit
sa odbornému poradenstvu v rozsahu uvedenom v uzneseni pozastavil vykon prav otca L. Y., v Casti
styku s maloletym G. Y., dany rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 14.06.2017 sp. zn.
59P/168/2016 alebo alternativnhe do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn.
59P/30/2021, ulozil otcovi L. Y.S., aby sa zdrzal stykania sa s maloletym G. Y., v zmysle uloZenej Gpravy
styku podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 14.06.2017 sp. zn. 59P/168/2016. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze otec nere$pektuje sudom uréeny styk s maloletym, maloletého vyhfadava aj v inych
ako urenych €asoch, vystavuje ho mnohym stresujucim situaciam, ¢o v maloletom vyvolava psychicky
blok spodivajucom najma v tom, Ze odmieta styk s otcom a nie je pripraveny na spolo¢nost’ a pritomnost
otca, boji sa, Ze otec sa niekde zjavi bez dohody a zoberie ho prec€.

31. Sud po vyhodnoteni predloZzenych dékazov dospel k zaveru, Ze matka preukazala obavu o zdravy
fyzicky i psychicky vyvin maloletého. Sud taktiez vzal do Uvahy odporucania €i uz Obcianskeho



zdruzenia W., alebo kolizneho opatrovnika, ktori navrhovali otcovi, dat' maloletému chvilu ¢as a nechal
pracovat odbornikov na psychickej pohode dietata a jeho ukludneni. Malolety zatial nie je pripraveny
na stretdvanie sa so svojim otcom osamote, o sa ukazalo €i uz na fakte, Ze po€as vzajomného
stretnutia v W. si Ziadal, aby medzi nim a otcom bolo sklo, tak i na skuto€nosti, Ze mal moznost' ist so
svojimi kamaratmi do detského tabora, €o malolety razne zamietol so slovami, Ze sa boji, Ze tam pride
otec a zoberie ho pre¢ autom. Samotné dieta ma obavy zo spravania svojho otca (boji sa, Ze mdze
vybehnut spoza rohu, nechce chodit’ do Skoly, na futbalovy zapas, tabora). VSetky tieto zazitky podstatne
ovplyviuju psychické zdravie dietata a jeho vztah k otcovi. Z doposial vykonaného dokazovania vo veci
samej vyplyva, Ze prave spravanie otca, ktoré je Castokrat nevyspytatelné, impulzivne az nasilné, pricom
otec svojim spravanim prili$ tlaci na maloletého, aby s nim travil Eas, méze vyvolat u maloletého postoj
odporu a negativne emdcie. Je otazne, Ci si viastne otec uvedomuje, aky stres vyvolava jeho spravanie
u maloletého, napr. incidentom, ktory sa odohral v decembri, ked zavrel syna do auta a nechcel ho
pustit. Otec svoje konanie odvodrioval manipulaciou maloletého zo strany matky a skutonostou, Ze syn
k nemu rad chodi a teSi sa prezitému €asu s nim a s jeho rodinou. | napriek dohovoru zo strany sudu,
otec svoje impulzivne a nevyspytatelné spravanie vo&i maloletému nezmenil a intenzivne vyhladava
maloletého €i uz na tréningoch, v blizkosti 8koly, bydliska a pod., aj v ¢ase kedy styk upraveny nema.
Bez ohladu na motivaciu svojho konania by mal akceptovat’ su¢asny stav a korigovat' svoje spravanie v
zaujme zlep3enia vztahu so svojim synom. Pre maloletého je v su€asnosti potrebna stabilita pomerov a
upokojenie celej situacie. Sud preto apeluje na otca, aby dodrziaval pokyny a odporu€ania odbornikov
pracujucich s maloletym a tym dal Sancu k znovuvybudovaniu vztahu otca a syna, ktory bol naruSeny a
obnove dovery maloletého vo svojho otca. Na zdklade uvedeného, sud vyhodnotil, Ze v suasnej dobe
je nepopieratefne v zaujme dietata, aby sa stretnutia s otcom doc€asne realizovali len za pritomnosti
odborného pracovnika v ramci uloZzeného vychovného opatrenia.

32. Sud v8ak povaZuje za potrebné opatovne apelovat na oboch rodi€ov, aby svoju vzajomné nezhody
a animozitu neriesili pred dietatom, nakofko prave tieto situacie moézu negativne vplyvat na prezivanie
a priaznivy vyvoj ich spoloéného dietata. Obom rodi€om by malo ist’ 0 spoloény ciel, a to chranit' svoje
dieta a vyvinut maximalne Usilie, aby ich spolo&ny syn vyrastal v harmonickom prostredi. Obaja rodicia
vSak doposial vykazuju znamky nezrelosti a nedostato¢nej rodi¢ovskej zodpovednosti za zdravy vyvoj
dieta, ¢o mbze byt v kone€nom désledku vyhodnotené (pri posudzovani zaujmu dietata v konani vo
veci samej) ako negativna skutoCnost. Vzajomnymi fyzickymi a verbalnymi Gtokmi pred o€ami ich
spoloéného dietata sa obaja dopustaju tazko napravitelnej traumy pre dieta, ktorda méze mat dozivotné
nasledky.

33. Sud sa odchylil od navrhu matky a to s poukazom na ust. § 40 C.m.p, podla ktorého, sud méze
prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu. Sud mal za to, Ze v predmetnej veci je potrebné rozhodnut odliSne s petitom uvedenym
v navrhu, a to najma z dévodu pravnej istoty, priom bol nazoru, Ze vyrok je potrebné koncipovat
jednoznadnejsie s cielom vyhnut sa pripadnym rozdielnym vykladom vyrokovej Casti rozhodnutia. Z
obsahu navrhu vyplyva, Ze matka ma v umysle dosiahnut doCasny zékaz styku otca so synom, avsak
v pripade, ak by sud vyhovel navrhovanému petitu o do€asnom pozastaveni vykonu prav otca v Casti
styku s maloletym, mohlo by déjst’ ku situacii, kedy by bol uvedenym vyrokom styk otca s maloletym
upraveny bez obmedzenia, a teda situacia maloletého by sa zhorsila, pretoze otec by bol opravneny
stretavat sa so synom de facto kedykolvek. Sud mal teda za to, Ze je absolutne v zaujme maloletého, aby
styk s otcom bol po dobu ucinnosti vychovného opatrenia obmedzeny iba na pripadné stretnutia v ramci
nariadeného vychovného opatrenia a pod odbornym dohfadom. Sud obmedzil trvanie neodkladného
opatrenia na obdobie 6 mesiacov majuc za to, Ze otcovi bude poskytnuty priestor na napravu svoju
konania a znovuobnovenie dévery maloletého vo svojho otca, priCom po uplynuti uvedenej doby bude
potrebné opatovne zvazit dalSie trvanie zakazu styku.

Sud bol taktiez nazoru, Ze vyhovenim alternativnemu petitu, kedy by obmedzil trvanie neodkladného
opatrenia do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci vednej pod sp. zn. 59P/30/2021, by mohlo dbjst k
zmareniu realizacie opatrenia, kedZze predmetné rozhodnutie mdze nadobudnut pravoplatnost’ v tychto
drioch.

34. Sud bude pokracovat v konani vo veci samej o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému G.
Y., narodenému XX.XX.XXXX, ktoré sa vedie pred tunajSim sudom pod sp. zn. 59P/32/2020.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



