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Uznesenie

Okresny sud Piestany, samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci Q. X., nar. XX. X. XXXX
v V., trvale bytom mesto V., o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudeni, 9. augusta 2021 takto

rozhodol:

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, s pouzitim § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, sa Q.
X., nar. XX. X. XXXX v V., trvale bytom mesto V., ktory bol odsudeny

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo 17. maja 2010, sp. zn. 0T/135/2010, pravoplatnym
17. maja 2010, podla § 212 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu na 1 (jeden)
rok, ktorého vykon mu bol nariadeny so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom trest vykonal 30. septembra 2011,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 18. oktébra 2010, sp. zn. 1T/139/2010,
pravoplatnym 19. oktébra 2010, podla § 212 odsek 3 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, priCom trest vykonal 18. decembra 2010,

odsudenia zahladzuju.

odovodnenie:

Odsudeny Q. X. (dalej tiez odsudeny) poziadal o zahladenie odsudeni uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Ziadost bola doru¢ena Okresnému sudu Piestany 8. septembra 2020.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze
podat Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud
aj bez navrhu alebo ziadosti.

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v €ase podania navrhu méa alebo kde naposledy mal bydlisko.

Sud sa oboznamil so spismi Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/135/2010, Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 1T/139/2010, Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/118/2010, rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 12. januara 2017, sp. zn. 5T/4/2017, pravoplatnym 28. januara 2017,
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 28. januara 2014, sp. zn. 38T/13/2014, pravoplatnym
31. maja 2014, trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z 5. oktébra 2015, sp. zn. 2T/68/2015,
pravoplatnym 5. novembra 2015, ako aj s pripojenymi listinnymi dokazmi, a to vypisom z registra trestov,
lustraciou v registri priestupkov, lustraciou v databaze sudov, lustraciou STA, spravou ORPZ v TT - odbor
kriminalnej policie, spravou o povesti Mestského uradu PieStany, ako aj spravou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Piestany.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo 17. maja 2010, sp. zn. 0T/135/2010, pravoplatnym
17. maja 2010 bol Q. X. uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s podmieneénym
odkladov vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok. Uznesenim Okresného



sudu Bratislava Il z 30. novembra 2010, sp. zn. 0T/135/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 3. februara 2011, sp. zn. 4Tos/5/2011 bolo rozhodnuté, Ze sa neosvedcil v skiSobnej dobe
podmiene&ného trestu odnatia slobody, a preto trest vo vymere 5 (pat) mesiacov vykona so zaradenim
na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny
nastupil trest 2. maja 2011 a tento vykonal 30. septembra 2011.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll zo 4. juana 2010, sp. zn. 3T/119/2010, pravoplatnym
23. juna 2010 bol uznany za vinného z trestného &inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu odfatia slobody na skiusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Skutok spachal 23. aprila
2010.

Dalej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 18. oktébra 2010, sp. zn. 1T/139/2010,
pravoplatnym 19. oktébra 2010 uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon ftrestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo 4. juna 2010, sp. zn. 3T/119/2010, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Skutok
spachal 18. maja 2010. Odsudeny nastupil trest 19. oktdbra 2010 z vazby (vézba od 18. maja 2010) a
tento trest vykonal 18. decembra 2010.

Napokon bol Q. X. trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany z 5. oktébra 2015, sp. zn. 2T/68/2015,
pravoplatnym 5. novembra 2011 uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom
vykonu trestu odniatia slobody na skiSobnu dobu na 2 (dva) roky. Skutok spachal 21. juna 2015.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou takto zmierneného trestu.
Sud méze odsudenému zahladit odsudenie po splneni zakonom stanovenych podmienok, a to jednak
vykonanie trestu odratia slobody, jeho odpustenie alebo premli&anie jeho vykonu a jednak vedenie
riadneho Zivota po dizku doby, ktora je uréena konkrétnou vymerou trestu odnatia slobody ulozeného
sudom.

V pripade odsudenia Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 1T/139/2010 bol trest odratia slobody
vykonany 18. decembra 2010, rozhodna doba na posudenie splnenia podmienok pre zahladenie
odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona tak odsudenému plynula od 18.
decembra 2010 do 18. decembra 2013. V pripade odsudenia Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.
0T/135/2010 bol trest odhatia slobody vykonany 30. septembra 2011, rozhodna doba na posudenie
splnenia podmienok pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona mu
plynula od 30. septembra 2011 do 30. septembra 2014, nakolko v oboch pripadoch iSlo o odsudenie na
trest odnfatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Avs8ak, vzhfadom na skuto&nost, Ze odsudeny sa v rozhodnej dobe dopustil pre€inu kradeZe podla § 205
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku v dfioch 17. septembra 2013, 30. septembra 2013, 19. oktébra
2013, 20. oktébra 2013, 24. oktébra 2013 a 20. novembra 2013, za ktory bol pravoplatne odsudeny
trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 12. januara 2017, sp. zn. 5T/4/2017, pravoplatnym
28. januara 2017, ako aj precinu podielnictva podla § 214 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku
dfia 7. oktdbra 2013, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu
5z 28. januara 2014, sp. zn. 38T/13/2014, pravoplatnym 31. maja 2014, a teda neviedol riadny Zivot,
doslo k preruseniu rozhodnej doby pre zahladenie odsudenia.

Rozhodna doba zadala plynut znova, po spachani posledného zo skutkov, a to 21. novembra 2013, jej
plynutie vS8ak bolo opatovne prerusené, a to spachanim prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty 21. juna 2015, za ktory
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z 5. oktébra 2015, sp. zn.



2T/68/2015, pravoplatnym 5. novembra 2015. Nova rozhodna doba zacala plynut 22. juna 2015, a to
dfiom nasledujucim po dni spachania skutku, pri€om plynula do 22. juna 2018.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odsudeny sa v rozhodnom obdobi od 22. juna 2015
do 22. juna 2018 nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, avdak 19. novembra 2017 sa dopustil priestupku
na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno |) zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (jazda bez dokladov), za ktory mu bola ulozena blokova
pokuta vo vyske 10,- Eur. Sud je toho nazoru, Ze spachanie jedného priestupku v priebehu troch rokov nie
je prekazkou pre vyslovenie zaveru vedenia riadneho Zivota odsudenym v rozhodnej dobe. Odsudeny
tak podla nazoru sudu svojim spravanim splnil zakonné podmienky uvedené v citovanom ustanoveni
§ 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ked viedol nepretrzite riadny Zivot po dobu troch rokov
po vykone trestu odfatia slobody.

Vo vztahu k Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/119/2010 ma sud za to, Ze nembze rozhodovat' o zahladeni predmetného trestu, kedZe vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill zo 4. juna 2010, sp. zn. 3T/119/2010, pravoplatného
23. juna 2010 bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 18. oktébra 2010, sp. zn.
1T/139/2010, pravoplatnym 19. oktébra 2010 a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody.
Vzhladom na uvedené skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit,
alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



