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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo v
Rimavskej Sobote, so sidlom Okruzna 50, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 00 173 916, proti povinnému:
K. A, E.. XX XX XXXX, J. I. B. XXX, XXX XX J., o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
1.396,99 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 287,45 Eur a trov exekucie, vedenom sudnym exekutorom:
JUDr. Eleonérou Noskovou, so sidlom Exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, pod
sp. zn. 255EX 593/19, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 20.01.2021, takto rozhodol

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou sudneho exekutora navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
24.09.2019 domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 1.396,99 Eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 287,45 Eur, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu - pravoplatného a
vykonatelného uznesenia Okresného sudu Rimavské Sobota, sp. zn 7C/309/2015 zo diia 07.12.2015.
Zaroven sa domahal nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Eleonéru
Noskovu vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/1657/2019 s eurépskym spisovym identifikacnym Cislom:
ECLI:SK:0SBB:2019:6119382487.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 255EX 593/19.

3. Sudny exekutor dna 30.11.2019 dorudil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
17.11.2019, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dha 18.06.2020 tak, Ze ho ako nedbévodny zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.07.2020.

4. Nasledne dnia 28.01.2021 sudny exekutor doru€il sudu v poradi druhy navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s obalkou z navrhu s vyznacenou peciatkou jeho podania na poste dna
22.1.2021. Vo svojom podani exekutor uviedol, Ze diha 25.01.2021 mu povinny dorucil svoj navrh na
zastavenie exekucie. Spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie sudny exekutor dorugil sudu aj
Upovedomenie o zalati exekucie zo dia 29.01.2019 spolu s doruéenkou preukazujicou jeho prevzatie
povinnym do vlastnych ruk dna 4.11.2019. Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie sudny exekutor nepredloZil.

5. Predmetny navrh na zastavenie exekucie zo dria 20.01.2021 povinny zaroven dorucil priamo sudu
dria 25.01.2021.

6. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol v podstate rovnaku argumentaciu ako vo svojom
predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie, a to, Ze podava navrh na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného poriadku, pretoZe podla vyjadrenia povinného platobny rozkaz mu
nebol nikdy doru€¢eny do vlastnych ruk a preto je exekucia nepripustna. Zaroven vzniesol ndmietku vodi



trovam a urokom, ktoru blizSie ne$pecifikoval ani neoddvodnil. Povinny dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta
je neprijatefna zmluvna podmienka a poukazal na niektoré sudne rozhodnutia- rozsudok OS Bardejov
¢.k. 4C/162/2011- 28 zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove €.k. 16C0/32/2012 zo
dria 15.03.2012 a dalSie. Povinny Ziada zastavit exekuciu pre rozpor s Ustavou SR a Gnijnym pravom.
Povinny tvrdi, Ze sud nepodrobil zmluvu sudnej kontrole. Exeku€ny titul podfla povinnej nie je vykonatelny
a vedenie exekucie na jeho zaklade je nezakonné, pretoZze namieta nedostatok riadneho doru€ovania
exekuéného titulu, t.j. jeho formalnu vykonatefnost. Povinny tieZz poukazuje na § 39 Obdianskeho
zékonnika s tym, Ze ide o neplatny pravny ukon. Dalej poukazuje na &l. 46, 47 a 48 Ustavy SR. Sud
podla povinného udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinnej v nesulade s unijnym
pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Na zaklade vy3Sie uvedeného povinny Ziada, aby
sud exekuciu zastavil.

7. Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie nebolo sudu predloZené, preto
ma sud za to, Ze opravneny sa k navrhu povinného nevyjadril.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku v poradi dalSich navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti,
ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze posudzovany navrh povinného na zastavenie exekucie je v
poradi druhym jeho navrhom na zastavenie exekucie, poukazuje sud na ustanovenie § 61k ods.
3 druha veta Exekuéného poriadku. Z neho vyplyva, Zze v poradi dalSich navrhoch na zastavenie
exekucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu
na zastavenie exekucie. Po oboznameni sa s obsahom druhého navrhu povinného na zastavenie
exekucie sud konstatuje, Ze povinny svoj navrh odovodriuje skutoénostami, ktoré nastali pred podanim
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie (okolnosti spocivajuce v posudzovani navrhu na
vykonanie exekucie, vykonatelnost a existencia exekuéného titulu, podmienky a okolnosti vydania
exekuéného titulu, doru€ovanie exekuéného titulu, ...). Povinnym namietané skuto¢nosti navy$e sud
posudzoval v $tadiu podania navrhu na vykonanie exekucie, preto jeho vyhrady spocivajuce v postupe



sudu v zdkladnom konani, v namietani existencii naroku opravneného na zmluvnu pokutu, a dalSie
povazuje sud za ni¢im nepodlozené, nepravdivé a neopodstatnené. TaktieZ vyhrady povinného ohladom
doru€ovania exeku€ného titulu nie su skuto€nostami, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu
na zastavenie exekucie a preto v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 61k ods. 3 druha veta
Exekuéného poriadku nie je takato argumentacia pri v poradi dalSom navrhu na zastavenie exekucie
pripustna. V posudzovanej veci je exekuénym titulom pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu-
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn 7C/309/2015 zo diha 07.12.2015. Sud dalej aj
tvrdenia povinného, ktorymi odévodiuje svoju poziadavku zastavit’ prebiehajucu exekuciu, povazuje
za neopodstatnené, nakolko sud nezistil, Ze by svojim postupom pri vydavani poverenia pre sudneho
exekutora porusil niektoré z povinnym uvedenych zakladnych prav. Sud podfa prisluSnych ustanoveni
Exekuéného poriadku riadne preskumal navrh na vykonanie exekucie, ako aj exekucny titul nielen
pri podani navrhu na vykonanie exekucie, ale aj opatovne v ramci rozhodovania o prvom navrhu
povinného na zastavenie exekucie, kedy opatovne dospel k zaveru, ze navrh na vykonanie exekucie
bol opravnenym podany dévodne a exekucia je vedena v sulade so zakonom. Z vy3Sie uvedeného
ustanovenia tiez vyplyva, Ze v pripade v poradi dalSich navrhov na zastavenie exekucie sud neskima
dodrzanie ziadnej lehoty, pretoZe v takomto pripade zakon Ziadnu lehotu na podanie v poradi dalSieho
navrhu na zastavenie exekucie neustanovuje. Preto je za danej situacie skimanie leh6t v suvislosti s
doru¢enym v poradi druhym navrhom povinného na zastavenie exekucie irelevantné.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v platnom zneni. Navrh na zastavenie exekucie obsahoval odévodnenie. Na zaklade zistenych
skuto€nosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny, a to z dévodu,
Ze danom pripade sa jedna o v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie a v zmysle §
61k ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku méze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. V danom pripade vSak povinny argumentoval
skuto&nostami, ktoré nastali pred podanim predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Navyse
v posudzovanej veci je aj nadalej exekuénym titulom pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu-
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn 7C/309/2015 zo dia 07.12.2015. Uvedenym
exekuénym titulom je povinnému uloZzena povinnost zaplatit opravnenému pohladavku vo vyske
1.396,99 Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 287,45 Eur, ktoru si doposial nesplnil.

16. Pre uplnost’ sud vo vztahu k namietke povinného ohfadom vysky trov exekucie konstatuje, Ze tieto
si sudny exekutor vycislil v sulade so zdkonom, a to v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 a 22 ods.
2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

17. Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

18. Nakofko si opravneny ani povinny v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie

neuplatnili Ziadne trovy, sud o nahrade ich trov exekucie v suvislosti s podanym navrhom povinného na
zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



