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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Krajca a Cleniek
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom ul. Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, proti
Zalovanému: MBL a.s., so sidlom ul. Stefanikova &. 26, 040 01 Kosice, ICO: 36 207 039, zastipenému
advokétkou: JUDr. Michaela Toérokova, so sidlom ul. 29. augusta &. 5, 811 08 Bratislava, o vydanie
bezddvodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 21.
aprila 2022, ¢. k. 7C/51/2017 - 641, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom IV zo dia 21. aprila 2022, &. k. 7C/51/2017 - 641 sud prvej indtancie zamietol navrh
Zalovaného na prerudenie konania zo dna 31.05.2021, na zaklade Ciastoného spétvzatia Zaloby
zastavil konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 28.352,60 eura s prislusenstvom za obdobie
od 01.09.2014 do 26.11.2015, vo zvySnej Casti istiny 41.515,53 eur s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 41.515,53,- eur do zaplatenia, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Ze Narodny vybor hlavného mesta
Slovenska Bratislavy, utvar uzemného pladnovania a architektury, listom zo dia 24.08.1970 ¢&.j.
UPA-4410-154/24/70 "Stavba automatickej telefénnej Gstredne v O. Q., adresovanym Riaditelstvu post
a telekomunikécii (doruéenym dfia 27.08.1970) okrem iného suhlasil s umiestnenim stavby automatickej
telefénnej Ustredne podia § 11 aZ § 13 zak. &. 84/1958 Zb., ako aj § 15 a §19 vyhlasky Statneho vyboru
pre vystavbu &. 153/1959 U.v. o lzemnom planovani a podla zak.&. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
s tym, Ze stavba bude umiestnena podla pripojeného polohopisného planu v M1:1000 odsuhlaseného
generalnym projektantom sidliska O. Q., stavba bude realizovand podla projektovej dokumentécie
schvalenej Utvarom Gzemného planovania a architektary listom &. UPA 4116/154/24/70. Navrhovatel
pred zapocatim stavebnych prac bol povinny zadovazit si od Odboru vystavby prislushého ObNV
(potazne iného stavebného udradu prislusného podfa osobitnych predpisov) o vydanie rozhodnutia o
pripustnosti stavby "stavebné povolenie" podlia zak.&. 87/1958 Zb., vyhl.&. 144/1959 U. V. o stavebnom
poriadku. V zmysle Investi€nej ulohy €.bl.5798/66 boli v predmetnej budove zriadené 3 byty: byt pre
domovnika, byt pre vediceho Automatickej telefénnej Gstredne a byt pre riaditela posty. Zalovany, ktory
sa vlastnikom predmetnej stavby stal na zaklade Kupnej zmluvy evidovanej pod sp.zn.V-7497/2010 zo
dria 13.04.2010, listom zo dfa 22.12.2014 poziadal Zalobcu o odkupenie pozemku nachadzajuceho sa



pod predmetnou stavbou podla § 9a ods. 8 pism. b/ zak.€. 138/1991 Zb. o majetku obci, pricom listom
zo dia 10.06.2015 mu bolo ozndmené, Ze odborné oddelenie Magistratu hl.m. SR Bratislavy a starostka
Mestskej Casti Bratislava O. Q. neodporucaju predaj uvedenych nehnutelnosti. Nasledne Zalobca listom
zo dna 19.08.2016 "Uzivanie pozemku v Bratislave k.u. O. Q. parc. €. XXXX pod stavbou so sup.¢. XXX"
zaslanym Zalovanému, uplatnil uhradu podfa rozhodnutia &. 33/2015 primatora hl.m.SR Bratislavy. Z
obsahu vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze na predmetnej nehnutelnosti viaznu vecné bremena zriadené
v prospech Slovak Telekom a.s. ako pravneho nastupcu Slovenskych telekomunikacii $.p. tykajuce sa
stavby vo vlastnictve Zalovaného, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, €o potvrdzuje verejnoprospesny
charakter tejto stavby, ktord bola postavena ako Automaticka telefébnna Ustredfia a v su€asnosti je v
stavbe umiestnena technolégia telefonnej Ustredne s poctom cca 16000 telefénnych liniek sluziacich
pre obyvatefov mesta Bratislavy. V predmetnej stavbe sa nachadzaju aj byty (6 bytov - jeden byt na
1.poschodi, 5 bytov na 2.poschodi), nachadza sa v nej aj CO kryt - kryt civilnej obrany, ktory musi
Zalovany v zmysle zak.¢€. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva zachovavat, udrZiavat a v pripade
potreby poskytnut verejnosti na vyuzitie. Znaleckym posudkom &.XXX/XXXX znalca G.. P. G. F.. -
stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu, vSeobecnej hodnoty vecného bremena - pozemky parc. €. I.
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/IX, A. X, W. - O. Q. bola ustalena vSeobecna
hodnota pozemkov spolu 379.000,- eur, najmu 24.300,- eur/rok, vSeobecna hodnota prav a zavad :
vecné bremeno prava existencie, uZivania a udrzby stavby s.€. XXX na predmetnych parcelach spolu
324.000,- eur. Znaleckym posudkom €. XX/XXXX N. G.. O. S. F.. bola uréena vSeobecna hodnota najmu
pozemku nachadzajuceho sa v okrese Bratislava IV k.u. O. Q. evidovaného na LV €. XXXX;, register
I. parc.&. XXXX/X o vymere 1540 m2,druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, za rozhodujuce
obdobie od 27.11.2015 do 30.09.2017 (rekapitulacia vdeobecnej hodnoty v sume 765.000,- eur) a teda
rekapitulacia vdeobecnej hodnoty najmu pozemku za rozhodujuce obdobie od 27.11.2015 do 30.09.2017
bola znalcom ustalend na sumu 43.327,98,- eur. Znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX vypracovany
znalcom G.. P. G. F.. vyplynula v8eobecna hodnota najmu za posudzované obdobie 27.11.2015 -
30.09.2017 za uzivanie sporného pozemku |. parc.€. XXXX/X o vymere 1540 m2 k.u. O. Q., spolu za
predmetné obdobie v sume 30.263,21,-eur. Znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym znaleckou
organizaciou CENEKON a.s. vyplynula vSeobecna hodnota najmu za posudzované obdobie 27.11.2015
- 30.09.2017 za uzivanie pozemku |. parc.€. XXXX/X o vymere 1540 m2 k.u. O. Q. spolu v sume 31.275,-
eur.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa &lanku 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy SR,
§30ds. 1,§123,§ 134 ods. 1,3,4, § 151n ods. 1, 2,3 a § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj
podla § 23 ods. 5 a § 24 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom ku diu 01.09.1993, a dospel k zaveru,
Ze vo veci samej je potrebné zalobu zamietnut. V prvom rade zopakoval, Ze z listinnych dékazov, ktoré
su sucgast'ou sudneho spisu bolo preukazané, Ze Narodny vybor hlavného mesta Slovenska Bratislavy,
Utvar Uzemného planovania a architektury, dita 24.08.1970 listom &.j. UPA-4410-154/24/70 "Stavba
automatickej telefénnej ustredne v O. Q., adresovanom Riaditel'stvu pést a telekomunikacii (doruceny
27.08.1970) k umiestneniu predmetnej stavby - automatickej telefonnej ustredne, podfa § 11 az §13 zak.
&. 84/1958 Zb., ako aj § 15 a §19 vyhlasky Statneho vyboru pre vystavbu &. 153/1959 U.v. o izemnom
planovani a podla zak.€.71/1967 Zb. o spravnom konani, dal suhlas s tym, Ze stavba bude umiestnena
podla pripojeného polohopisného planu v M1:1000 odsuhlaseného generalnym projektantom sidliska
Karlova Ves, stavba bude realizovana podla projektovej dokumentacie schvalenej Utvarom izemného
planovania a architektary listom &. UPA 4116/154/24/70. Navrhovatel pred zapod&atim stavebnych
prac bol povinny zadovazit si od Odboru vystavby prislusného ObNV (resp. iného stavebného uradu
prislusného podla osobitnych predpisov) o vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby "stavebné
povolenie" podla zak. &. 87/1958 Zb., vyhl. & 144/1959 U. V. o stavebnom poriadku. Od roku 1970
vlastnik stavby uZival pozemok nachadzajuci sa pod stavbou v zmysle uvedeného bezodplatne. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany poZziadal o odkupenie pozemku nachadzajuceho sa pod
predmetnou stavbou podla § 9a ods. 8 pism. b/ zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, listom zo dha
22.12.2014. Listom zo dna 10.06.2015 bolo zalovanému oznamené, Ze odborné oddelenie Magistratu
hl.m.SR Bratislavy a starostka Mestskej Casti Bratislava O. Q. neodporu&aju predaj predmetnych
nehnutelnosti. Zalobca si listom zo diia 19.08.2016 "UZivanie pozemku v Bratislave k.G. O. Q. parc.
€. XXXX pod stavbou so sup.&.XXX" zaslanym Zalovanému, uplatnil dhradu podfa rozhodnutia €.
33/2015 primatora hl.m.SR Bratislavy. Z obsahu LV ¢.XXXX, okres Bratislava, obec BA-m.¢. O. Q.,
0..U.. 0. Q., CAST I.: Tarchy okrem iného vyplyva, Ze: - na predmetnej nehnutelnosti - stavbe vo
vlastnictve zalovaného, viaznu vecné bremena zriadené v prospech spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. ako
pravneho nastupcu Slovenskych telekomunikacii 8.p., tykajuce sa stavby, (su zapisané na LV & XXXX



- pravo vstupu a prechodu cez stavbu sup. €. XXX na parc.C.XXXX/X, pravo umiestnit a prevadzkovat
veci v stavbe, pravo uzivat miestnosti vylu€ne na 1. nadzemnom podlazi a to &.X, X, XX, XXA,XX,XX,
C..X, C..XX, a na 2.nadzemnom podlazi & XXX,XXX, pravo na odber a rozvod elektrickej energie
do telekomunikanych a technologickych zariadeni alebo inych zariadeni umiestnenych v stavbe,
pravo umiestnit a prevadzkovat' (vratane oprav, udrzby, kontroly, modernizécie a vymeny) samostatnu
elektricku siet’ v stavbe, pravo vyuZzivat lapa¢ olejov z parkoviska pred stavbou, pravo pouzivat
miestnosti so socialnymi zariadeniami na 1.a 2.nadzemnom podlazi stavby v prave Slovak Telekom
a.s.), o potvrdzuje verejnoprospesny charakter tejto stavby vo vlastnictve Zalovaného, -.stavba bola
postavena ako Automaticka telefonna Ustredia (list &.j. UPA-4410-154/24/70) a v st&asnosti je v
stavbe umiestnena technolégia telefonnej Ustredne s poctom cca 16000 telefénnych liniek sluziacich
pre obyvatelov mesta Bratislavy, - v stavbe sa nachadzaju aj byty (z listu vilastnictva &. XXXX k.U.
O. Q. je zapisana budova a 6 bytov - jeden byt na 1.poschodi, 5 bytov na 2.poschodi), -v stavbe
sa nachadza CO kryt - kryt civilnej obrany (Zalovany v zmysle zak.¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva tento zachovava a udrzZiava tak, aby tento bolo mozné poskytnut verejnosti na vyuZitie). Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucel stavby ostal zachovany, predmetna stavba bola postavena vo
verejnom zaujme (list &.j. UPA-4410-154/24/70) a aj v stéasnosti sliZi verejnému zaujmu s poukazom
na vecné bremena v prospech Slovak Telekom a.s. (pravny nastupca Slovenskych telekomunikacii
8.p.). Zdbraznil, Ze pre rozhodnutie vo veci samej bolo nevyhnutné vyriedit aj pravnu otézku, i
uplatfiovanie vydania bezdévodného obohatenia Zalobcom v danej veci je v rozpore s dobrymi mravmi.
(§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Konstatoval, Ze listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze predmetna
nehnutelnost - stavba bola nesporne postavena ako "Automaticka telefénna Ustredfia" na pozemku
patriacom Ceskoslovenskému $tatu a Narodny vybor Hlavného mesta SR listom zo diia 24.08.1970
&.j. UPA-4410-154/24/70 dal suhlas k umiestneniu stavby automatickej telefénnej Ustredne prigom
tento suhlas vplyval aj na upravu dalSich vztahov po zalati vystavby, stavba podla investi¢nej ulohy
mala 3 byty a pivni¢né boxy k bytom, v su€asnosti obsahuje 6 bytov. Pravny predchodca Zalovaného -
pbvodny vlastnik predmetnej stavby mal neobmedzené pravo postavit na tomto pozemku stavbu a tato
uzivat. Toto pravo v zmysle platnych pravnych predpisov preslo aj na pravneho nastupcu tohto vlastnika
stavby. Vlastnik pozemku v rozhodnom obdobi v roku 1970 podfa predloZenych listinnych dékazov
suhlasil s bezodplatnym uzivanim pozemku na dobu neurgitu. Pravnym dévodom opravnenia stavebnika
postavit na cudzom pozemku stavbu vo vlastnictve stavebnika v danom obdobi mohol byt, okrem
iného, suhlas vlastnika pozemku s takouto stavbou, pri€om opravnenost stavby bola posudzovana podla
pravnej upravy, ktora platila v dobe vzniku stavby. Vyporiadanie medzi pravnym nastupcom stavebnika
(Zzalovanym) a vlastnikom predmetného pozemku (Zalobcom), na ktorom je stavba umiestnena, sud
posudzuje podla pravnej upravy platnej v dobe rozhodovania sudu (t.j. to plati aj pre stavby zriadené
pred 1. januarom 1992 socialistickou organizéciou). Zalobca si nahradu za uzivanie uplatnil po prvy
krat po viac ako 42 rokoch od umiestnenia stavby na predmetnom pozemku. Z listinnych dokladov
nachadzajucich sa v sudnom spise ako aj z konania vlastnika od roku 1970 je zrejmé, Ze tento vyslovne
suhlasil s postavenim stavby vo vlastnictve stavebnika s Easovo neobmedzenym pravom mat stavbu na
jeho pozemku a teda suhlasil s bezodplatnym uzivanim pozemku. V zmysle Investi¢nej ulohy &€.bl.XXXX/
XX boli v predmetnej budove zriadené 3 byty: byt pre domovnika, byt pre vediuceho Automatickej
telefénnej Ustredne a byt pre riaditefa posty. V su€asnosti podla LV &. XXXX k.U. O. Q. je v stavbe 6 bytov.
Vlastnik predmetnej stavby (automatickej telefonnej Ustredne) od zaciatku jej vystavby uzival dotknuty
pozemok opravnene a dobromyselne, takéto dobromyselné uzivanie pozemku vlastnikom stavby (aj
ked do$lo k zmene vlastnictva stavby) po dobu viac ako 42 rokov (t.j. od umiestnenia stavby na pozemku
pred rokom 1975 do podania Zaloby 27.11. 2017) malo za néasledok v tomto pripade vydrzanie prava
vecného bremena k bezodplatnému uzivaniu pozemku vlastnikmi stavby. V konani bola preukazana
dobromyselnost ktord mala okrem iného za dosledok v danom pripade zacatie plynutia vydrZzacej doby
pre vznik vecného bremena vykonom prava (vydrZzanim) za podmienok upravenych v ustanoveni § 134
v spojeni s ustanovenim § 151n a § 1510 Obclianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze hranice vykonu
vlastnickeho prava su dané aj Obc¢ianskym zakonnikom (§ 127, § 151 a nasl.). Na zaklade predloZenych
listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze vlastnik stavby od zacliatku vystavby predmetnej nehnutefnosti
uziva sporny pozemok opravnene a dobromyselne. Stavba od poc€iatku okrem iného mala tri byty a podla
aktualneho listu vlastnictva v su€asnosti ma 6 bytov. Podla § 24 zak.¢. 183/1993 Z.z. v zneni u€innom ku
driu 01.09.1993, ustanovenia tohto zakona sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter
bytového domu. Podla § 23 ods. 5 zak.¢. 183/1993 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 01.09.1993, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré
sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. Z obsahu listinnych dékazov ktoré su zaloZené v suidnom spise
nebolo preukazané, Ze by si bol za uZivanie pozemku v rozhodnom obdobi (od roku 1970) vlastnik



pozemku uplatrioval voc€i viastnikovi stavby (pravnemu predchodcovi zalovaného) nahrady spojené s
uzivanim pozemku, a preto dospel k zaveru, Ze vlastnik pozemku suhlasil s bezodplatnym uzivanim
pozemku na dobu neurcitu a toto dobromyselné uzivanie pozemku vlastnikom stavby po dobu viac ako
42 rokov (od umiestnenia stavby pred rokom 1975 do podania Zaloby na tunaj$i sud dia 27.11.2017),
malo za nasledok vydrzanie prava vecného bremena bezodplatne predmetny pozemok uzivat' zo strany
vlastnika stavby (t.j. nejde o stavbu na cudzom pozemku, na zriadenie ktorej stavebnik nemal pravo).
Zalobca touto Zalobou Ziadal o vydanie plnenia, ktorého sa uz dobrovolne vzdal pravny predchodca
v Case umiestnenia stavby, pricom Zalobca ako vlastnik pozemku neméze nadobudnut’ k takémuto
pozemku viac prav, ako mal predchadzajuci vlastnik, a preto zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 255 ods. 1 C.s.p. av
spore uspesSnému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal do zamietajuceho vyroku vo veci samej v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe vo veci samej vyhoviet,
alternativne ho v tejto Casti zruit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zavermi
sudu prvej inStancie, podla ktorého vlastnik predmetného pozemku v rozhodnom obdobi v roku 1970
podla predlozenych listinnych dékazov suhlasil s bezodplatnym uzZivanim pozemku na dobu neurditu,
pricom nahradu za uzivanie uplatnil po prvykrat po viac ako 42 rokoch od umiestnenia stavby na
predmetnom pozemku, a preto z listinnych dékazov a konania vlastnika od roku 1970 mal za to, Ze
tento vyslovne suhlasil s postavenim stavby vo vlastnictve stavebnika s €asovo neobmedzenym pravom
mat stavbu na jeho pozemku a teda suhlasil s bezodplatnym uzivanim pozemku. Podla jeho nazoru
totiz nevyplynulo zo Ziadneho listinného ani iného dbkazu, Ze pévodny vlastnik pozemku by dal suhlas
s bezodplatnym uzZivanim tohto pozemku. Suhlas s umiestnenim stavby nie je totoznym aktom ako
suhlas s bezodplatnym uzivanim pozemku. To, Ze on &i jeho predchodca v minulosti nepozadoval
odplatu za uzivanie predmetného pozemku pod stavbou Zalovaného je v zasade irelevantné, nakolko
sa jedna o jeho slobodnu volu (&i jeho predchodcu) v nakladani s jeho majetkom a je teda len na jeho
zvazeni ako vlastnika pozemku &i takuto odplatu bude poZadovat. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 6Co/75/2012 zo dna 11.12.2012, v ktorom sa uvadza "Ani pripadné potvrdenie
skuto€nosti, Ze predchodcovia Zalobcu nezZiadali ndhradu eSte neznamend, Ze im zaniklo pravo na
nahradu. Odvolaci sud nevidi synonymum medzi "neziadat" a "vzdat sa prava", ¢i "odpustit dlh".
Neziadat' nahradu neznamena podla odvolacieho sudu ni€ iné, ako pasivitu pri zaberani pozemku a
obdobné pripady v minulosti neboli neobvyklé. NevyZzadovanie nahrady zo strany vlastnika zaberanych
pozemkov nebolo ni€¢im neobvyklym vzhladom na takmer nulovud realnu hodnotu pddy nemajucej povahu
stavebného pozemku. S. G. F. aj za stavu, Ze sa na zabratom pozemku zriadila komunikacia &i ina
stavby." Ma za to, Ze Zalovany nepreukazal (a to ani doloZenim suhlasu s umiestnenim stavby zo
dna 24.08.1970) existenciu konkludentnej dohody o bezodplatnom uZivani predmetného pozemku a
takuto dohodu nemozno vydedukovat' ani z tvrdenia, Ze sa nahrada neZiadala a Ze neboli vznesené
protesty proti stavbe. Tak teéria prava ako aj aplikaéna prax nezaznamenala existenciu vOle délezitej pre
vznik pravneho ukonu na zaklade nekonania. Aj konkludentny prejav je prejavom na zaklade suhlasu.
Tedria vzniku pravnych ukonov robi rozdiel medzi konkludentnym suhlasom a nekonanim. Ide o dve
odlisné kategorie sukromného prava. Ak by mal platit nazor zalovaného a prvoinstanéného sudu, tak vo
vSetkych pripadoch okupacie pozemkov bez protestu ich viastnika by mal existovat legalny stav, ¢o je
argumentacia pravne neudrzatefna. Tento nazor podporuje aj citovany rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6Co/75/2012 zo diia 11.12.2012. Zaver, ktory vyvodzuje prvoindtanény sud v zmysle, Ze Zalovany
a jeho predchodca mali suhlas s umiestnenim stavby a ten bol €asovo neobmedzeny, pri¢om Zalobca
ani jeho predchodca neZiadali odplatu za uzivanie tohto pozemku a preto mal vlastnik pozemku suhlasit
s bezodplatnym uZivanim pozemku na dobu neurc€itu je nezmyselna a neudrzatefna argumentacia, ktora
navy$e nevyplyva zo Ziadneho dbkazu predloZzeného v ramci konania. Nesuhlasil ani so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze v danom pripade do$lo k vydrZzaniu prava vecného bremena bezodplatného uzivaniu
pozemku vlastnikmi stavby. Ziadne vecné bremeno v prospech Zalovaného vydrzané nebolo a v zasade
ani nie je mozné vydrzat’ pravo bezodplatného uzivania, ako konstatuje aj uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dfa 31.03.2021 vydané v konani sp. zn. 6Co0/47/2020. Poukazal na fakt, Ze v zmysle
ustanovenia § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Takyto vklad v8ak v prejednavanej veci preukazany
nebol a teda zrejme ani neexistuje. Zalovany naviac nemohol byt dobromyselnym v drzbe predmetného



pozemku nakolko Zalovany mal vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom pozemku pod stavbou v jeho
vlastnictve, €o bolo preukdzané aj listom Zalovaného zo dria 22.12.2014, ktorym ho poziadal o odkupenie
predmetného pozemku. K zaveru prvoin§tanéného sudu, Zze k predmetnému pozemku vzniklo pravo
zodpovedajlce vecnému bremenu uviedol, Ze toto tvrdenie vyslovne odmieta. Co sa tyka vecného
bremena zriadeného na zaklade ustanovenia zakona €. 182/1993 Zb., Zalobca ma za to, Ze toto bremeno
nemohlo vzniknat, nakolko budova Zalovaného, teda budova pbévodnej automatickej telefonnej ustredne,
nespina zakladné znaky, ktoré vznik tohto vecného bremena predpokladaju. Stavba so stpisnym &islom
XXX, naA.J.C.XQ.W.-0. Q. nembze byt posudzovana podla § 24 uvedeného zakona, podla ktorého:
"Ustanovenie tohto zakona tykajuce sa bytového domu sa vztahuje aj na budovy, ktoré nemaju charakter
bytového domu, ak je v nich najmenej jedna tretina podlahovej plochy uréena na byvanie a maju
najmenej Styri byty. Ustanovenia tohto zakona sa primerane vztahuju aj na iné budovy, ktoré nemaju
charakter bytového domu s vynimkou § 7,7a, 7b, 7c a 7d, § 29 a 298 ods. 1; na spravcu tychto budov
sa nevztahuje osobitny predpis." Stavba vo vlastnictve Zalovaného nespada ani do jednej z uvedenych
zakonnych definicii. Zalovany nepreukéazal, Ze by aspof jedna tretina podlahovej plochy predmetnej
stavby predstavovala plochu uréenu na byvanie, pripadne, Ze by v predmetnej budove boli aspofi Styri
byty. Zastédva nazor, Ze o nemoznosti aplikacie zakona &. 182/1993 Z. z. na stavbu Zalovaného svedgi
tiez rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava z 12.12.2018 ¢. V052/2018-ZSe a rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor zo dria 27.09.2018 ¢&. V-16025/2018. Konanie o navrhu na vklad &.
Q.-XXXXX/XXXX bolo rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, Katastralny odbor preruSené, pricom
Okresny urad konStatoval nemoznost pouZitia § 23 ods. 5 zdkona Cislo 182/1993 Z. z na iné budovy
nemajuce charakter bytového domu za nemaijici oporu v zakone a za v rozpore s § 24 ods. 1 zadkona
Cislo 182/1993 Z. z. Uvedené rozhodnutia neboli doposial i€inne spochybnené aj napriek spravnej
Zalobe, ktoru podal Zalovany pri€om Ziadal zruSenie tychto rozhodnuti. V zaujme zachovania pravnej
istoty nie je mozné; aby jeden organ rozhodol o nemozZnosti aplikacie § 24 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993
Z.z. na predmetnu budovu a dalSi organ odévodnil svoje rozhodnutie aplikaciou § 24 ods. 1 zakona
Cislo 182/1993 Z. z. na totoznu stavbu. Vzhladom na skutoénost, ze poklada oddévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia za vagne, pravne nespravne a nekore$pondujuce s faktickym stavom veci ziadal
odvolaniu vyhoviet a v pripade Uuspechu zmenit' tiez vyrok o trovach konania podla vysledku sporu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s podanym odvolanim nesuhlasi
a rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za spravny. V nadvaznosti na namietku Zalobcu, Ze zo
Ziadneho listinného ani iného dékazu nevyplynulo, Ze pdvodny vlastnik pozemku by dal suhlas s
bezodplatnym uzivanim tohto pozemku, poukazal na to, Ze v konani preukazal, ze povodny vlastnik
pozemku suhlasil so zastavanim pozemku trvalou stavbou, ked N&rodny vybor hlavného mesta
Slovenska Bratislavy, utvar uzemného planovania a architektury, dal listom zo dria 24.08.1970 list
&.j. UPA-4410-154/24/70 dorudenym Riaditelstvu post a telekomunikacii diia 27.08.1970 suhlas k
umiestneniu Stavby automatickej telefénnej ustredne v O. Q.. Z odévodnenia Rozhodnutia o pripustnosti
stavby vydaného Odborom vystavby ObNV BA VI-O. Q.- T. pod. &. 1231/71-326/3 z 28.06.1971 vyplyva,
Ze stavebnik stavby mal vysporiadany pravny vztah k pozemku, na ktorom je stavba postavena, nakolko
je v fiom uvedené: "Ziadatel sa preukazal, Ze uvedeny pozemok, na ktorom hodla postavit povolenu
stavbu, je v operativnej sprave Riaditelstva pést a telekomunikacii". Pravnym dévodom opravnenia
stavebnika postavit na cudzom pozemku stavbu vo vlastnictve stavebnika, moze byt aj suhlas vlastnika
pozemku s takouto stavbou (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/78/2012 zo dfia 12.11.2013,
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 120/2014 zo diia 05.02.2014). Pokial ide o sthlas s takouto
vystavbou na pozemku, tak takyto suhlas nie je mozné oddelit' a povaZovat za samoucelny len pre ucely
stavebného konania, ale takyto suhlas musi nevyhnutne mat za nasledok aj upravu dalSich vztahov
po zalati vystavby (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/71/2012 zo dha 30.01.2013).
V danom pripade bolo preukazané, Ze vlastnik predmetnej stavby mal ¢asovo neobmedzené pravo
mat na pozemku stavbu. Toto pravo prechadza aj na pravneho nastupcu vlastnika stavby (uznesenie
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4681/2009). Zdéraznil v tejto stvislosti, Ze Zalobca nepreukazal, ze
by si predchadzajuci vlastnik pozemku niekedy uplathoval voc€i vlastnikovi stavby nahradu za uzivanie
pozemku a za takéhoto stavu je potom na mieste zaver, Ze vlastnik pozemku suhlasil s bezplatnym
uzivanim pozemku na dobu neurcitu (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/78/2012 zo dha
12.11.2013, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 120/2014 zo dia 05.02.2014). Poukazal
tiez na to, Ze prvy krat si nahradu za uzivanie pozemku zacal uplathovat az Zalobca, a to az po
viac ako 42 rokoch od umiestnenia stavby na pozemku, av3ak Zalobca nemdze uspesSne Ziadat
o vydanie plnenia, ktorého sa dobrovolne vzdal jeho pravny predchodca v Case zriadenia stavby.
Prava Zalobcu nie su porovnatefné s pravami inych vlastnikov pozemkov, ktoré boli zastavané bez



vyziadania suhlasu, ¢i dokonca proti vOli vlastnikov pozemku. Nepochybna dobromyselnost’ viastnika
stavby mala podla Zalovaného za ddsledok zac&atie plynutia vydrZzacej doby pre vznik vecného bremena
vykonom prava (vydrzanim) za podmienok upravenych v § 134 v spojeni s § 151n a 1510 Obd&ianskeho
zdkonnika. Vlastnik stavby od zaciatku jej vystavby bezodplatne uziva dotknuty pozemok opravnene
a dobromyselne. Takéto dobromyselné uzivanie pozemku vlastnikom stavby po dobu viac ako 42
rokov (od umiestnenia stavby na pozemku pred rokom 1975 do podania Zaloby v roku 2017) malo za
nasledok vydrzanie prava vecného bremena k bezodplatnému uZzivaniu pozemku vlastnikom stavby
(rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/78/2012 zo diia 12.11.2013, uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. 1. US 120/2014 zo diia 05.02.2014). Konstatoval, Ze sud prvej instancie vyhodnotil dékazy
v sulade s ust. § 191 C.s.p. podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vySlo podas konania najavo, a preto,
ked zavery sudu prvej inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, nie je podla jeho nazoru
dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) C.s.p. poukazal na to, ze zalobca v odvolani nevytkol sudu spésob, akym hodnotil
dbkazy, ale uviedol iba svoj nesuhlas so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odsekoch 45. a 46.
oddvodnenia rozsudku. Zalovany ma za to, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze stavba na
pozemku Zalobcu bola postavena vo verejnom zaujme ako "Stavba automatickej telefonnej ustredne
v O. Q." a tento uCel stavby zostal zachovany az do su€asnosti (vid vecné bremena v prospech
Slovak Telekom a.s., pravneho nastupcu Slovenskych telekomunikacii $.p.). Pévodny vlastnik pozemku
preukazatelne suhlasil s postavenim tejto stavby na pozemku, &iZze suhlasil s tym, Zze pozemok bude
vyuzity na umiestnenie trvalej stavby na fiom. On tdto stavbu nadobudol az kupou v roku 2010, kedy
ako novy vlastnik vstupil do vSetkych prav a povinnosti predchadzajuceho vlastnika, pricom vlastnik
pozemku od roku 1970 vodi vlastnikovi stavby nikdy Ziadne naroky neuplatfioval. Pravny predchodca
Zalobcu po zastavani pozemku stavbou uz nemal Ziaden uzitok z vlastnictva pozemku, pri¢om tento
stav nevznikol protipravne, ale vychadza zo slobodnej vOle vtedajsieho vlastnika pozemku, ktory vydal
suhlas k umiestneniu Stavby automatickej telefénnej ustredne v O. Q. (stavby vo verejnom zaujme).
Pravny predchodca Zalobcu sa dobrovolne vzdal mozZnosti uzivat pozemok na iné ucely a dosahovat’
vynosy z vlastnictva pozemku, on ani jeho pravny predchodca nikdy za uzivanie pozemku neplatili Ziadnu
odplatu, a teda sa na ukor Zalobcu nijako neobohatil, nakolko nadobudnutim vlastnictva k stavbe len
vstupil do prav svojho pravneho predchodcu (predchadzajuceho vlastnika stavby). Zavery sudu prvej
indtancie vychadzaju z preukadzaného skutkového stavu a z individuélnych okolnosti daného pripadu, a
preto ich nie je mozné zovSeobecriovat na akékolvek pripady okupacie pozemkov, pri€¢om prava Zalobcu
nie su porovnatelné s pravami inych vlastnikov pozemkov, ktoré boli zastavané bez vyZiadania suhlasu,
&i dokonca proti véli vlastnikov pozemku. Zalobca potom, ako nadobudol vlastnicke pravo k pozemku,
nemohol mat legitimne odakavania, Ze bude méct pozemok vyuzivat inak, ako tomu bolo. Zalobca
neakceptoval stav nastoleny povodnym vlastnikom pozemku, ked sa zrazu za€al domahat novych prav,
a to prava na zaplatenie nahrady za uzivanie pozemku zastavaného stavbou automatickej telefénnej
ustredne a v konani bolo preukazané, Ze cielom Zalobcu nebolo dosiahnutie realizacie prav vlastnika
pozemku v rozsahu, v akom toto pravo prisliuchalo jeho pravnemu predchodcovi, ale jeho ciefom bolo
vyuzitie odliSného vlastnictva pozemku a vlastnictva stavby k vymahaniu plneni oznaovanych za
bezdbvodné obohatenie. Pokial Zalobca svoju argumentaciu a svoj nesuhlas s rozhodnutim sudu prve;j
indtancie opiera o rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/75/2012 zo dfa 11.12.2012, tento nie
je mozné na dany skutkovy stav pouZit, pretoZze sa v fiom sud vdbec nezaoberal otdzkou vydrZzania a
vychadzal z iného skutkového stavu, a to z takého, Ze k zabratiu pozemku do$lo bez suhlasu vlastnika
pozemku, a preto zavery v ilom uvedené nie je mozné aplikovat na dany spor, nakolko v danom
pripade bolo preukazané, Ze vlastnik pozemku suhlasil so zabratim pozemku trvalou stavbou. Bola
pritom preukazana konkludentna dohoda o bezodplatnom uzivani predmetného pozemku, a preto je tato
odvolacia namietka Zalobcu taktieZ bezpredmetna. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud
mal za preukazané, Ze doslo k vydrzaniu prava vecného bremena k bezodplatnému uzivaniu pozemku
vlastnikmi stavby a Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze zavery sudu prvej inStancie nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaju z nezmyselnej a neudrzatelnej argumentécie. Pokial
Zalobca v odvolani nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie o vydrZzani vecného bremena s tym, Ze
v zasade ani nie je mozné vydrzat pravo bezodplatného uzivania, vydrzanie prava vecného bremena
spocCivajuceho v prave bezodplatne uzivat pozemok zo strany vlastnika stavby na fiom stojacej je
mozné, ¢o potvrdil aj Ustavny sid SR v uzneseni Il. US 120/2014 zo dia 05.02.2014. Nedévodne
podla Zalovaného argumentuje Zalobca aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.03.2021
sp, zn, 6Co/47/2020, nakofko toto rovnako na danu vec nie je mozné pouzit, pretoZze vychadza z
iného skutkového stavu. Neddvodne tiez Zalobca podla Zalovaného v odvolani poukazuje na fakt, ze v



zmysle ust. § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika je na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, a Ze v prejednavanej veci takyto vklad nebol
preukdzany. Uvedena argumentacia Zalobcu sa totiz tyka iba prav k nehnutefnostiam, ktoré vznikli
na zaklade zmluvy, nie v3ak prav k nehnutefnostiam, ktoré vznikli zo zakona. V danom pripade bolo
preukazané, Ze doslo k vydrzaniu prava vecného bremena spocivajuceho v prave bezodplatne uzivat
pozemok zo strany vlastnika stavby na fiom stojacej, €ize pravo k pozemku vzniklo zo zdkona. V
takomto pripade zakon na vznik prava nevyzaduje vklad do katastra. Prava k nehnutefnostiam, ktoré
vznikli zo zakona, sa do katastra nehnutelnosti nezapisuju vkladom, ale zaznamom, teda Ukonom
okresného uradu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnosti, a preto je v
danom pripade irelevantné, Ze nebol preukazany vklad prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu do
katastra nehnutefnosti. Na vznik prava vecného bremena spocivajuceho v prave bezodplatne uzivat
pozemok v danom pripade postaCovalo preukazat, Ze boli splnené podmienky vydrZzania podla ust.
§ 134 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Zze nemohol byt dobromyselny
v drzbe predmetného pozemku, nakolko mal vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom pozemku pod
stavbou, tato argumentacia nie je spravna, pretoZze v danom pripade neslo o vydrZzanie pozemku,
ale o vydrzanie prava vecného bremena spoc€ivajuceho v bezodplathom uzivani pozemku vlastnikom
stavby a teda vedomost o tom, Ze pozemok nie je v jeho vlastnictve, je pre posudenie vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu bezpredmetna. Rovnako, pokial Zalobca v odvolani odmieta zaver
sudu, Ze k pozemku vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu podla § 23 zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vo svojej argumentécii Uplne opomina zohfadnit aj druhu
vetu tohto ustanovenia, podla ktorej sa ustanovenia tohto zdkona primerane vztahuju aj na iné budovy,
ktoré nemaju charakter bytového domu, a to s vynimkami, medzi ktorymi nie je zahrnuté ustanovenie
§ 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. no tiez opomina zohladnit’ znenie zakona &. 182/1993 Z. z. ku
driu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (ku driu 01.09.1993). Naviac, predloZenymi listinnymi dékazmi
preukazal, Ze v stavbe automatickej telefonnej Ustredne sa od pociatku nachadzali aj byty, ktoré su
tam doposial, tato stavba teda nesluzila a nesluzi vylu€ne na ucely automatickej telefonnej ustredne,
ale sluzila a sluzi aj na u€ely byvania, nakolko sa v nej od samého pociatku jej existencie nachadzali
aj byty, o preukazal listinnymi dékazmi a i ked zo zakona €. 182/1993 Z. z. nevyplyva, Ze v inych
budovach (ktoré nemaju charakter bytového domu), na ktoré sa maju v zmysle ust. § 24 ods. 1 vztahovat
ustanovenia zakona &. 182/1993 Z. z. (s tam uvedenymi vynimkami), by sa mali nachadzat aj byty,
ma Zalovany za to, Ze aj tento argument podporuje zaver o vzniku prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu v zmysle ust. § 23 zdkona &. 182/1993 Z. z. Na podporu uvedenej argumentacie Zalovany
poukazal aj na zavery vyplyvajuce z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ktora ma oporu aj v
judikovanych zaveroch Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR, konkrétne na nalez Ustavného
sudu SR z 18. marca 2015 sp. zn. |. US 650/2013, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
32/2007, ako prax sudov nizSieho stupfia, konkrétne rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 04.02.2016, sp. zn. 9C/124/2003, ktory potvrdil Krajsky sud KoSice rozsudkom zo dfia 01.03.2017,
sp. zn. 1Co0/238/2016 a uzavrel, Ze v konani preukazana aj existencia prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu, ktoré zo zakona &. 182/1993 Z.z, o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vzniklo dfiom
01.09.1993. Napokon, pokial Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutie Okresného uradu Bratislava
z 12.12.2018 €. V052/2018-ZSe a rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor zo dna
27.09.2018 ¢&. V-16025/2018, tie podla ust. § 193 C.s.p. nespadaju pod rozhodnutia, ktorymi je sud
viazany a naviac, v su€asnosti proti rozhodnutiu organu verejnej spravy nizSieho stupfa v danej veci
podala spolo¢nost MBL a.s. odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny uUrad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim zo dfia 12.12.2018, &. Vo 52/2018-ZSe, ktorym zamietol odvolanie spolo€nosti
MBL a.s. (a tiez aj odvolanie druhého ucastnika konania G.. P. W.) a potvrdil Rozhodnutie organu
verejnej spravy nizsieho stupfa, avSak v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1S/41/2019 argumentuje tym, Ze zaver tykajuci sa nemoznosti pouzitia ust. § 23 ods. 5 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. na iné budovy (nemajuce charakter bytového domu) nema oporu v zakone o vlastnictve
bytov a je v priamom rozpore s ust. § 24 ods. 1 tohto zakona, teda sud prvej indtancie nemohol
vychadzat’ z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava z 12.12.2018 €. V052/2018-ZSe a rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor zo dria 27.09.2018 €. V-16025/2018, na ktoré poukazuje
Zalobca v odvolani. Zaverom Zalovany poukazal na to, Ze napriek existencii vecného bremena mal
snahu usporiadat’ pravny vztah so Zalobcom, a preto listom zo dha 22.12.2014 poziadal Zalobcu
na odkupenie pozemku pod stavbou podla ust. § 9a ods. 8 pism. b) zakona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci. Listom zo dfia 10.06.2015 mu bolo oznamené, Ze odborné oddelenie Magistratu hlavného
mesta SR Bratislavy a starostka Mestskej €asti Bratislava - O. Q. neodporugaju predaj pozemku.
Zalobca bez akéhokolvek racionalneho dévodu odmietol pozemok odpredat Zalovanému. AZ nasledne



(teda az potom, ako poziadal Zalobcu o odkupenie pozemku) si Zalobca zac¢al vo¢i nemu uplatfiovat
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nema v8ak zaujem o vysporiadanie pravneho vztahu
pozemku pod stavbou, ale sleduje len ziskanie majetkového prospechu, ktory mu ale v danom pripade
nepatri. Aj tato skuto€nost svedCi o tom, Ze Zalovany kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked zneuziva
rozdielne vlastnictvo pozemku a stavby na ziskanie prospechu (odplaty za uzivanie pozemku), ktorého
sa jeho pravny predchodca dobrovolne vzdal v prospech stavby automatickej telefénnej Ustredne.
V tejto slvislosti tiez poukazal na ustalent sidnu prax (por. rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
2C/53/2006-357 zo diia 30.07.2009 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/45/2010
zo dfia 23.03.2010; uznesenie Ustavného sudu SR &.k. l1l. US 99/2012-14 zo dfia 06.03.2012, rozsudok
Okresného sudu Trnava ¢.k. 17C 156/2011-171 zo dria 31.07.2014 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 24Co0/616/2014 zo dha 09.09.2015), podla ktorej ak vlastnik pozemku uplatfiuje
len zodpovednostné (sekundarne) naroky vodi osobam, ktoré mu brania v uzivani veci (pozemku) bez
toho, aby sa zaroveri (primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu, ide spravidla o vykon jeho
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je ulohou sudu vyvodzovat nasledky z poruSenia prava bez toho,
aby zaroven jeho rozhodnutim doslo k odstraneniu protipravneho stavu a k nastoleniu pravnej istoty, a
tym napomahat udrziavat protipravny stav. V danom pripade sa navy$e ani nejedna o protipravny stav,
nakolko preukazal suhlas vlastnika pozemku s umiestnenim stavby na pozemku a predstavu Zalobcu,
Ze bude povinny platit Zalobcovi odplatu za uzZivanie pozemku po¢as neobmedzenej doby, za danych
okolnosti nepovazuje za spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami, kedze takato situacia by
mala za nasledok jeho horSie postavenie, nez ma vlastnik neopravnenej stavby (§ 135¢ Obcianskeho
zakonnika) a to napriek tomu, Ze ide o stavbu opravnenu a navyse aj o stavbu sliZiacu aj verejnému
zaujmu (v stavbe sa nachadzaju zariadenia telekomunikaénych vedeni a stavba je zataZzena vecnymi
bremenami v prospech Slovak Telekom a. s., v stavbe je umiestneny aj CO kryt - kryt civilnej obrany, ktory
musi v zmysle zak. €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva zachovavat a udrzZiavat v pripade
potreby poskytnut verejnosti na vyuZitie). Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze odvolacie
dovody uvadzané Zzalobcom nie su dané a argumenty Zalobcu uvedené v odvolani nie su spdsobilé
spochybnit’ spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Navrhol preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

6. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na svojej odvolacej argumentacii
a nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze v konani preukazal, Ze pévodny vlastnik pozemku suhlasil
so zastavanim pozemku trvalou stavbou, z €oho ma vyplyvat aj suhlas s bezodplatnym uZivanim
predmetného pozemku, nakolko zo Ziadneho listinného &i iného vykonaného dékazu nevyplyva, Ze
by on alebo jeho pravny predchodca udelil suhlas s bezodplatnym uzivanim pozemku pod stavbou
Zalovaného. Zotrval na tom, Ze zalovany nepreukazal existenciu konkludentnej dohody o bezodplatnom
uzivani predmetného pozemku a takuto dohodu nemozno vydedukovat ani z tvrdenia, Ze sa nahrada
neziadala a Ze neboli vznesené protesty proti stavbe. Teéria prava ako aj aplikana prax nezaznamenali
existenciu véle dblezitej pre vznik pravneho ukonu na zaklade nekonania, pricom aj konkludentny
prejav je prejavom na zaklade suhlasu a ak by mal platit nazor Zalovaného a prvoins§tanéného sudu,
tak vo vSetkych pripadoch okupacie pozemkov bez protestu ich vlastnika by mal existovat’ legalny
stav, ¢o je argumentacia pravne neudrzatelna. V tejto suvislosti rovnako zdéraznil, ze v rozsudku
NS SR vo veci 4Cdo 52/2009, nalez US SR vo veci III.LUS 237/09 je uvedené: "zalovany zabera
pozemok vo vlastnictve Zalobcu, s vlastnikom pozemku sa za sporné obdobie nijako pravne nevyrovnal
a niet dévod konStatovat' iny zaver ako ten, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu.
Len samotny fakt, Ze ide o vyuzZivanie pozemku "pre v8etkych", teda verejnoprospesny ucel, nemboze
vlastnika ukratit". Nadalej vSak tieZ odmieta konstrukciu Zalovaného, podfa ktorej sa on, resp. jeho
pravny predchodca mal dobrovolne vzdat plnenia za uzivanie pozemku pod stavbou Zalovaného. Podla
rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/75/2012 zo dfia 11.12.2012 "Ani pripadné potvrdenie
skuto€nosti, Ze predchodcovia Zalobcu nezZiadali ndhradu eSte neznamend, Ze im zaniklo pravo na
nahradu. Odvolaci sud nevidi synonymum medzi "neziadat" a "vzdat sa prava", ¢i "odpustit dlh".
NeZiadat nahradu neznamenda podfa odvolacieho sudu ni€ iné, ako pasivitu pri zaberani pozemku a
obdobné pripady v minulosti neboli neobvyklé. NevyZadovanie ndhrady zo strany vlastnika zaberanych
pozemkov nebolo ni¢im neobvyklym vzhladom na takmer nulovu realnu hodnotu pddy nemajucej povahu
stavebného pozemku. To isté plati aj za stavu, Ze sa na zabratom pozemku zriadila komunikacia &i ina
stavba". Zo suhlasu s umiestnenim nie je vyvoditelny zaver, Ze uvedenym suhlasom bol dany aj suhlas
s bezodplatnym uzZivanim pozemku. Ak Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu nikdy neziadal Ziadnu odplatu za uzivanie predmetného pozemku, toto tvrdenie Zalovaného
je irelevantné. Sucasne sa Zalobca ohradil a ostro nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze bolo v konani



preukazané, Ze jeho ciefom nebolo dosiahnutie realizacie prav vlastnika pozemku v rozsahu, v akom
toto pravo prisluchalo jeho pravnemu predchodcovi ale ciefom Zalobcu malo byt vyuZitie odliSného
vlastnictva pozemku a vlastnictva stavby k vymahaniu plneni oznacenych ako bezdévodné obohatenie.
Nie je mu zrejmé, z Coho mal vyplynut takyto zaver, ale on nadobudol predmetny pozemok zo zakona,
nie kupou. NavySe je obcou, ktora musi v zmysle zakona riadne hospodarit so svojim majetkom, ¢o
obnasa aj sudne vymahania pohladavok aj napriek tomu, Ze sa to mdze zalovanému nepacit. Poukazal
tieZ na to, Zze Zalovanym uvadzany judikat - nalez Ustavného sudu Il. US 120/2014 nie je mozné
na prejednavanu vec aplikovat nakolko medzi zalobcom a Zalovanym (ich pravnymi predchodcami)
existovala dohoda o tom, Ze pravny predchodca prevedie v dosledku stavby cesty pozemok do spravy
investora (okresnej spravy ciest) bezplatne, a to na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode narodného
majetku. V tomto pripade v3Sak nebola uzatvorena Ziadna obdobna zmluva a teda ma za to, Ze nebol
nikdy dany suhlas s bezodplatnym uzivanim pozemku. Zdoraznil tiez, Ze Ziadne vecné bremeno v
prospech Zalovaného vydrzané nebolo a v zasade ani nie je mozné vydrzat pravo bezodplatného
uzivania, ako kon$tatuje aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.03.2021 vydaného v
konani 6Co/47/2020. Zalovany nemohol byt dobromyselnym v drzbe predmetného pozemku nakolko
mal vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom pozemku pod stavbou v jeho vlastnictve. Zopakoval nesuhlas
so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalovanému k pozemku vzniklo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Takéto vecné bremeno Zalovanému na zéklade ustanovenia zakona €. 182/1993
Z.z., nemohlo vzniknat, nakofko budova Zalovaného, teda budova pdvodnej automatickej telefonnej
ustredne, nespina zakladné znaky, ktoré vznik tohto vecného bremena predpokladaju, o potvrdzuje
aj rozhodnutie Okresného uradu Bratislava z 12.12.2018 &. V052/2018-ZSe a rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor zo dfia 27.09.2018 &. V-16025/2018, ktorych zavery neboli doposiafl
ucinne spochybnené aj napriek spravnej zalobe, ktoru podal Zalovany priom Ziadal zruSenie tychto
rozhodnuti. Opatovne aj na tomto mieste uviedol, Ze v zaujme zachovania pravnej istoty nie je mozné,
aby jeden organ rozhodol o nemoznosti aplikacie § 24 ods. 1 zakona ¢&islo 182/1993 Z.z. na predmetnu
budovu a dalSi organ oddvodnil svoje rozhodnutie aplikaciou § 24 ods. 1 zdkona €islo 182/1993 Z.z. na
totoZnu stavbu. Vo zvy3nej Casti sa pridrzal svojich pisomnych aj ustnych vyjadreni, ktoré boli v konani
doloZené a prednesené a Ziadal vyhoviet jeho odvolaniu.

7. Odvolaci sud preskumal prvoindtanény rozsudok v napadnutej ¢asti v medziach dévodov podaného
odvolania, vec prejednal podla § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Zalobca sa v tomto spore v napadnutej Gasti ako vlastnik pozemkov parc. & XXXX/X o celkovej
vymere 1540 m2 v k.a. O. Q., proti Zalovanému ako vlastnikovi stavby so sup. €. XXX postavenej na
danom pozemku (eSte v roku 1970) ako "Stavba automatickej telefénnej ustredne v O. Q.", domaha
vydania bezdévodného obohatenia v uplatnenej vySke ziskaného uzivanim daného pozemku na ucely
umiestnenia predmetnej stavby, a to za obdobie od 27.11.2015 do 30.09.2017.

9. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej indtancie vo vztahu k napadnutej Casti
na zaklade spravne a dostatoéne vykonaného dokazovania, po riadnom vyhodnoteni vykonanych
dbkazov, spravne ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie v spore, ked nalezite skutkovo
ustalil okolnosti predchadzajdce umiestneniu a zhotoveniu predmetnej stavby na pozemku (aktualne)
vo vlastnictve Zalobcu, ako aj okolnosti tykajuce sa spravania vlastnikov daného pozemku a stavby
navzajom v obdobi po zhotoveni stavby po€as jej uzivania, tak ako bolo uvedené vy3sSie. Spravne
mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze pred zacatim vystavby danej stavby vtedajSi vlastnik
pozemku, na ktorom mala byt postavena, prostrednictvom byvalého Narodného vyboru hlavného
mesta Slovenska Bratislavy, Utvaru izemného planovania a architektary, listom zo dna 24.08.1970 &.j.
UPA-4410-154/24/70 "Stavba automatickej telefénnej Gstredne v O. Q., adresovanym Riaditelstvu post
a telekomunikacii (doru¢enym dna 27.08.1970), teda stavebnikovi (investorovi) a budicemu vlastnikovi,
udelil vyslovny suhlas s umiestnenim predmetnej stavby automatickej telefénnej ustredne podia § 11
az § 13 zak. &. 84/1958 Zb., ako aj § 15 a § 19 vyhlasky Statneho vyboru pre vystavbu &. 153/1959
U. v. o tzemnom planovani a podla zak. & 71/1967 Zb., s tym, Ze stavba bude umiestnena podra
pripojeného polohopisného planu v mierke 1:1000 odsuhlaseného generalnym projektantom sidliska
0. Q. a bude realizovana podla projektovej dokumentacie schvalenej Utvarom Gzemného planovania
a architektary listom &. UPA 4116/154/24/70, &o bolo aj dodrzané. Osobitne je potrebné zdéraznit, ze
suhlas udeleny byvalym Narodnym vyborom hlavného mesta Slovenska Bratislavy, bol udeleny bez
Casového obmedzenia a bez naroku na uhradu akejkolvek odplaty, teda bezodplatne. Spravne mal



tiez sud prvej inStancie preukdzane, Ze na zacliatku sa v danej stavbe nachadzali 3 byty a pivni¢né
boxy k bytom, v si€asnosti obsahuje 6 bytov, pricom od vzniku stavby az do 2015 kazdy z vlastnikov
predmetnej stavby uZival dotknuty pozemok na u&ely umiestnenia tejto stavby nerusene, priCom ziaden
z katastralnych vlastnikov pozemku neziadal od vlastnika stavby vysporiadanie prav k pozemku ani
Uhradu akejkolvek odplaty.

10. Pokial zalobca v podanom odvolani namieta spravnost skutkového zaveru sudu prvej indtancie, ktory
mal za preukazané udelenie suhlasu jeho pravneho predchodcu s bezodplatnym uzivanim pozemku
na dobu neurgitd, jeho namietka je podla odvolacieho sudu neddvodna. Je totiz v zjavhom rozpore
s obsahom listu byvalého Narodného vyboru hlavného mesta Slovenska Bratislavy, Gtvaru tzemného
planovania a architektury, zo dia 24.08.1970 &. j. UPA-4410-154/24/70, z ktorého spravne vychadzal aj
sud prvej inStancie. Ak Zalobca v tejto suvislosti argumentuje tym, Ze suhlas s umiestnenim stavby nie je
totoznym aktom ako suhlas s bezodplatnym uzivanim pozemku, pri¢om to, Ze on &i jeho predchodca v
minulosti nepozadovali odplatu za uzivanie predmetného pozemku pod stavbou Zalovaného je v zasade
irelevantné, nakofko sa jedna o jeho slobodnu vélu (€i jeho predchodcu) v nakladani s jeho majetkom a je
teda len na jeho zvazeni ako vlastnika pozemku &i takuto odplatu bude poZadovat, odvolaci sud tuto jeho
argumentaciu povazuje za neopodstatnenu a u€elovu. Predmetny suhlas bol totiz udeleny bezodplatne,
v ramci zabezpeclenia vybavenosti sidliska O. Q., no zaroveri ¢asovo neobmedzene. Uvedenému
zodpoveda aj z obsahu listu zo dfia 24.08.1970, z ktorého je zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o suhlas
udeleny nielen na vystavbu, av8ak aj trvalu prevadzku tejto stavby na predmetnom pozemku, teda aj
na ¢asovo neobmedzené uZivanie daného pozemku na tento ucel vlastnikom stavby, a to bez naroku
na odplatu. Na druhej strane, hoci je pravdou, Ze absencia pozZiadavky na uUhradu odplaty pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom az do roku 2015, sama o sebe neznamena udelenie suhlasu s
bezodplatnym uzivanim pozemku (tu predstavuje prave vysSie oznaceny list zo dfia 24.08.1970), takéto
spravanie jednotlivych vlastnikov, resp. spravcov, daného pozemku po roku 1970, vratane samotného
Zalobcu, nemozno interpretovat inak, nez tak, Zze Ziadny z nich po dobu viac nez 40 rokov zjavne nevidel
Ziadny dbvod takuto odplatu poZzadovat. Je sice pravdou, Ze (ako uvadza Zalobca) je vecou slobodnej
vble kazdého vlastnika, ¢i sa rozhodne Ziadat' za takéto uzivanie odplatu, avSak za stavu, ked je tymto
vlastnikom $tat alebo obec, ktoré su povinné sa k svojmu majetku spravat’ ako riadny hospodar a v tejto
suvislosti aj uplathovat vodi tretim osobam vsetky naroky, ktoré im pravny poriadok priznava, nemozno
neuplatnenie takychto narokov interpretovat tak, ako by idlo o beznu fyzicku osobu. Ak by totiz malo
byt pravdivé tvrdenie Zalobcu o uzivani daného pozemku vlastnikom stavby bez pravneho dévodu a
Stat ani Zalobca vodi Ziadnemu z vlastnikov predmetnej budovy po dobu viac nez 40 rokov, osobitne po
roku 1989, neuplatriovali Ziadne finan&né naroky, avdak ani ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do ich vlastnickeho prava, iba to potvrdzuje skutoénost vyplyvajucu z listu byvalého Narodného vyboru
hlavného mesta Slovenska Bratislavy, Utvaru tzemného planovania a architektary zo dia 24.08.1970,
teda to, Ze vtedajsi vlastnik suhlasil s bezodplatnym uzZivanim pozemku na dobu neur€iti na ucely
umiestnenia danej stavby na jeho pozemku. Neddvodne Zalobca v tejto suvislosti odkazuje aj na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/75/2012 zo dnha 11.12.2012,
podla ktorého ani pripadné potvrdenie skutoénosti, Zze predchodcovia Zalobcu neziadali nahradu este
neznamena, ze im zaniklo pravo na nahradu, pricom neziadat nahradu neznamena podla odvolacieho
sudu ni¢ iné, ako pasivitu pri zaberani pozemku a obdobné pripady v minulosti neboli neobvyklé. Okrem
toho, Ze predmetné rozhodnutie nepochybne nepredstavuje ustalenu sudnu prax najvyssich sudnych
autorit, a teda sud nebol povinny z neho vychadzat, totiz pouzitie jeho zaverov v preskimavanej veci
vzhladom na celkom odliSny skutkovy zaklad (iSlo o svojvolne zabraty pozemok a v tomto pripade
ide o stavbu postavenu so suhlasom vlastnika pozemku) vObec neprichadza do uvahy. Rovnako
nedévodne a ucelovo Zalobca v odvolani namieta nepreukazanie existencie konkludentnej dohody o
bezodplatnom uzivani predmetného pozemku. Konkludentné uzavretie takejto dohody Zalobca netvrdil a
ani od neho neodvodzuje opravnenie na uzivanie pozemku Zalobcu, ked argumentuje vyslovnym (opak
konkludentného) suhlasom pévodného vlastnika s uZivanim pozemku, ktorého udelenie bolo v konani
bezpochyby preukazané.

11. Na zaklade dostatoéne a spravne ustaleného skutkového stavu veci sud prvej inStancie spor
spravne posudil aj po pravnej stranke, ked' dospel k zaveru, Ze Zalobcovi proti Zalovanému nevzniklo
pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obclianskeho zakonnika, pretoze
Zalovany disponuje pravnym titulom na bezodplatné predmetné uzivanie pozemku Zalobcu, za ktory
povaZoval vecné bremeno, ktoré Zalovanému vzniklo uz aj vydrZzanim v sulade s obsahom listu byvalého
Narodného vyboru hlavného mesta Slovenska Bratislavy, utvaru uzemného planovania a architektury



zo dfia 24.08.1970, avSak taktieZ priamo zo zakona na zaklade ustanovenia § 24 zak. €. 182/1993 Z.z.
v zneni u€innom ku driu 01.09.1993. Pokial ide o vydrzanie vecného bremena, odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady na vydrzanie vecného
bremena prava stavby v zmysle ust. § 1510 v spojeni s § 134 Obc&ianskeho zakonnika. Neopodstatnene
Zalobca v odvolani v suvislosti s vydrzanim vecného bremena namieta, Ze Zalovany nemohol byt
dobromyselny v drzbe predmetného pozemku, nakolko mal vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom
pozemku pod stavbou. Otazka vedomosti o vlastnikovi pozemku by totiZ bola v danej veci relevantna iba
ak by Zalovany tvrdil, Ze sa stal vlastnikom daného pozemku. KedZe vSak v tomto pripade ide o vydrzanie
vecného bremena a nie vlastnickeho prava, je tato jeho vedomost bez pravneho vyznamu. Za kfucové
vSak odvolaci sud povaZuje najma to, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze doslo k vzniku
vecného bremena podfa § 23 ods. 4 v spojeni s § 24 zakona €. 182/1993 Z.z., ktorého obsahom je pravo
stavby zataZujuce kazdého vlastnika predmetného pozemku, teda aj Zalobcu, v prospech vlastnika
danej stavby, teda v prospech Zalovaného. Prave vznik tohto vecného bremena je podla odvolacieho
sudu rozhodujuci pre posudenie otazky, ¢i Zzalovany disponuje titulom na uzivanie daného pozemku,
ktory vylu€uje vznik prava Zalobcu proti Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného
podanou zalobou.

12. Neopodstatnene Zalobca v odvolani, rovnako ako v konani na sude prvej instancie, v tomto smere
argumentuje tym, Ze k vzniku zakonného vecného bremena nemohlo dbjst z dévodu nesplnenia
vSetkych zdkonom stanovenych predpokladov vyplyvajucich z ust. § 24 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z,,
pretoZe nie je splnena podmienka, podfa ktorej sa ustanovenia citovaného zakona tykajuce sa bytového
domu vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, iba ak je v nich najmenej jedna
tretina podlahovej plochy uréena na byvanie a maju najmenej Styri byty, o dana stavba nespifia,
odvolaci sud aj tieto jeho namietky povazuje za neddévodné. Z hfadiska splnenia podmienok na aplikaciu
Zakona o vlastnictve bytov na danu stavbu vo vlastnictve Zalovaného je totiz rozhodujuce, Ze v €ase
nadobudnutia u€innosti tohto zakona nebolo pouzitie zdkona na iné stavby vyhradené iba na budovy, v
ktorych je najmenej jedna tretina podlahovej plochy uréena na byvanie a maju najmenej Styri byty, aviak
ustanovenia tohto zakona, teda aj jeho ustanovenie § 23, z ktorého vyplyva vznik vecného bremena
prava stavby, sa primerane vztahovali aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu. V tejto
suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu spravne odkazal pravne zavery ustalenej sudnej praxe,
vyslovené okrem iného aj v rozsudku Najvy3Sieho sidu SR zo diia 20. marca 2008, sp. zn. 5 Cdo
32/2007, podla ktorych sa ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. primerane vztahuju aj na
budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu. Uz zo samotného pojmu "budova, ktora nema charakter
bytového domu" je zrejmé, Ze ide o stavby, ktoré vzhladom na svoje stavebno-technické usporiadanie
a ucel uzivania uvedeny v kolaudaénom rozhodnuti su ur€ené na iné ucely ako na byvanie. Za takéto
budovy mozZno povazovat tie stavby, ktoré nespifiaju kritéria uréené pre obytné domy, teda najma
tie budovy, v ktorych zo suétu podlahovej plochy vSetkych miestnosti, pripadaju aspor dve tretiny na
nebytove priestory, obdobne mozZno za budovu, ktora nema charakter bytového domu povazovat stavbu,
pri ktorej prevazuje ina funkcia ako funkcia byvania (napr. administrativne budovy, budovy restauracii,
Skolské budovy a pod.). Je v3ak naviac nesporné, Zze dana stavba od pociatku obsahovala aj viaceré
byty, a preto niet pochyb o tom, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni doslo v tomto pripade v
dosledku aplikacie ust. § 23 ods. 4 v spojeni s § 24 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom od
01.09.1993, k vzniku zakonného vecného bremena, ktoré zaklada opravnenie zalovaného bezodplatne
uzivat na umiestnenie predmetnej stavby pozemok vo vlastnictve Zalobcu. Nedbévodna a ucelova je
pritom v tomto smere namietka Zalobcu, Ze toto vecné bremeno nevzniklo, pretoZe nie je zapisané v
katastri nehnutelnosti. K vzniku zakonného vecného bremena totiz dochadza uz okamihom splnenia
zakonom predvidanych skutoCnosti a jeho zapis do katastra nehnutelnosti ma iba deklaratérny (a nie
konstitutivny) charakter.

13. Nedbvodne Zalobca v odvolani v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze o nemoznosti aplikacie zakona €.
182/1993 Z. z. na stavbu Zalovaného svedcia tieZ rozhodnutia Okresného Uradu Bratislavaz 12.12.2018
€. V052/2018-ZSe a Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor zo dfia 27.09.2018 €. V-16025/2018,
v ktorych spravne organy konstatovali nemoznost pouzitia § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. na
iné budovy nemajuce charakter bytového domu a nazor Zalovaného povazovali za nemajuci oporu v
zakone a v rozpore s § 24 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., pricom nakolko uvedené rozhodnutia neboli
doposial u¢€inne spochybnené, v zdujme zachovania pravnej istoty nie je mozné, aby jeden Statny organ
rozhodol o nemoznosti aplikacie § 24 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. na predmetnu budovu a dalSi
organ odévodnil svoje rozhodnutie aplikaciou § 24 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z na totoznu stavbu.



Odhliadnuc od toho, Ze sud v tomto konani nie je oznaCenymi rozhodnutiami spravnych organov viazany
a naviac predmetom spravnych konani su celkom iné otazky, treba zdoraznit, Ze s nimi vyslovenymi
nazormi, na ktoré uc¢elovo Zalobca odkazuje, sa odvolaci sud nestotozfiuje, pri¢om naviac su v zjavhom
rozpore s vysSie citovanou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR. Ani tato odvolacia namietka
zalobcu preto nemdze obstat.

14. V nadvaznosti na vysSie uvedené, ked sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne a spravne
ustaleného skutkového stavu veci spravne vychadzal z toho, Ze Zalovanému ako vlastnikovi predmetne;j
stavby sved¢i pravo na bezodplatné uzivanie daného pozemku Zalobcu titulom vecného bremena, sa
odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanu Zalobu je potrebné v merite veci
zamietnut, pretoZe Zalovany sa vzhladom na existenciu pravneho dévodu na bezodplatné uzivanie
pozemku nemohol jeho uzivanim na ukor Zalobcu bezddvodne obohatit a za tohto stavu nemohlo
Zalobcovi proti Zalovanému vzniknat ani pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného
podanou zalobou.

15. Odvolaci sud preto za stavu, ked sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne a spravne zisteného
skutkového stavu spravne posudil vec i po pravnej stranke, a Zalobca vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti ani pravne zavery, ktoré by mohli spochybnit spravnost’ pravnych zéverov
sudu prvej inStancie, na ktorych tento zaloZil svoje rozhodnutie, rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
VvV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



