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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD., v trestnej veci proti obvinenym
X. X. a spol., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, ods. 2 Trestného zakona
ainé, dna 09.08.2021 postupom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol a vydava tento

rozhodol:

Obvineni :

X. Patricia X., nar.: XX. XX.XXXX v K.

B.: K.,

adresa na doruéovanie: F. XX/X O.

X. Gustav X., nar.: XX. XX XXXX v A.,
bytom: I. nad O.

adresa na dorucovanie: A. 1, K.

X. Veronika X., nar.;: XX. XX.XXXX v V.,
B.: B. ¢. XXX

adresa na doru¢ovanie : K. XXAB.-Z. F.

sa uznavaju za vinnych ztoho, ze
obv. X. X.,obv.U. X. aobv. V. X,

napriek tomu, Ze vo veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ Trnava pod CVS: ORP-1246/01-TT-
TT-2019 a nasledne na Odbore kriminalnej policie Trnava vo veci pod CVS: ORP-930/1-VYS-TT-2019

- X. X. ako svedok pri vysluchu dria 29.06.2019 a 30.06.2019 pravdivo popisala ako sa jej manzel J. X.
dna 28.06.2019 vyhrazal, a ako ju tiez bil pastami a kopancami do celého tela vyhrazajuc sa jej pritom
zabitim, priCom vo vyhrazkach pokracoval aj po prichode policie a nasledne aj v nemocnici,

- U. X. ako svedok pri vysluchu dna 29.06.2019 pravdivo popisal ako dia 28.06.2019 J. X. zbil svoju
manzelku X. X., ako ju bil pastami a kopancami, a ako tiez napadol aj U. X. a vyhrazal sa im vSetkym
zabitim,

- V. X. ako svedok pri vysluchu dfia 23.07.2019 pravdivo popisala, Ze dfia 28.06.2019 pocas hadky X.
X. a J. X. sa nachadzala v kupefni, z ktorej vysla kvdli tomu, Ze poCula strasny krik, pricom v ten def
pocula vyhrazky J. X. zabitim voci X. X. a U. X,

X) X. X. ako svedok po prechadzajiucom zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a o prave
odopriet vypovedat’ pri svojom vysluchu v ¢ase medzi 08.27 hod. a 9.33 hod. dha 23.07.2019 v
Trnave pred vySetrovatelom Odboru kriminélnej policie Trnava vo veci pod CVS: ORP-930/1-VYS-
TT-2019 okrem iného nepravdivo uviedla, Ze jej predchadzajuce vypovede v pripravhom konani zo



dna 29.06.2019 a 30.06.2019 su nepravdivé, s tym, Ze svojimi predchadzajucimi vypovedami manzela
krivo obvinila, priom ju nikdy v Zivote neudrel, resp. jej dal iba jednu facku, a to dia 28.06.2019, ktoru
vyprovokovala ona, pretoZe bola na neho agresivna, sacala do neho, hadzala po fiom rézne predmety,
pricom on jej dal facku iba na ukludnenie, priCom sa nasledne zlakol, na €o odiSiel asi na dve az tri
hodiny preg, pricom po jeho prichode domov sa pohadali, pretoze jej vycital, Ze nesla k doktorovi, zadala
na neho kri¢at, v désledku ¢oho V. X. v strachu, ze X. X. nie€o spravi J. X., zavolala policiu,

X) U. X. ako svedok po prechadzajucom zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a o prave
odopriet vypovedat' pri svojom vysluchu v ¢ase medzi 10.00 hod. a 10.45 hod. dia 23.07.2019 v
Trnave pred vySetrovatelom Odboru kriminélnej policie Trnava vo veci pod CVS: ORP-930/1-VYS-
TT-2019 okrem iného nepravdivo uviedol, Ze jeho predchadzajuca vypoved v pripravhom konani zo
dria 29.06.2019 je nepravdiva, s tym, Ze svojou predchadzajiucou vypovedou syna J. X. krivo obvinil,
pretoZze J. X. X. X. nezbil, nev8imol si na nej Ziadne zranenia, pricom naslednu hadku a bitku so synom
vyprovokoval sam U. X., s tym, Ze najskor poprel, Ze by mu vznikli nejaké zranenia, a to napriek tomu,
Ze tieto mu boli spésobené, na ¢o nasledne predniesol vymyslenu verziu, Ze zranenia sice ma, ale tieto
mu sposobil neznamy bezdomovec, priCom poprel aj akékolvek vyhrazky J. X. vo&i nemu aj voci X. X.,
pricom uviedol, Ze J. X. sa k nej velmi dobre spraval,

X) X. X. ako svedok po prechadzajucom zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a o prave
odopriet vypovedat a po zloZeni prisahy pri svojom vysluchu v Ease medzi 08.30 hod. a 13.00 hod. dnia
19.11.2019 v Trnave v budove Okresného sudu Trnava pred samosudcom vo veci sp. zn. 6T 61/2019
okrem iného nepravdivo uviedla, Ze v predchadzajucom priebehu konania 1x klamala, Ze dfia 28.06.2019
rypala do svojho manzela J. X., ktory jej dal iba jednu facku, v désledku Eoho mala iba jeden monokel, J.
X. sajej v ten defl nevyhrazal, golier na krk dostala v nemocnici len kvdli dlhodobym problémom, pri€om
V. X. mala sluchadla na uSiach a bola v spalni, atmosféra v domacnosti bola v ten deri pokojna, pri¢om
zamlC€ala tiez vyhrazanie sa smrtou zo strany J. X. po prichode policie,

X) U. X. po prechadzajucom zdkonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a o prave odopriet
vypovedat a po zloZeni prisahy pri svojom vysluchu v ¢ase medzi 08.30 hod. a 13.00 hod. dna
19.11.2019 v Trnave v budove Okresného sudu Trnava pred samosudcom vo veci sp. zn. 6T 61/2019
okrem iného nepravdivo uviedol, Ze po€as svojho prvého vysluchu bol opity, po€as svojho druhého
vysluchu bol este trochu opity, pri€¢om uviedol, Ze pri svojom prvom vysluchu vypovedal proti J. X.
nepravdivo, lebo tak chcela jeho nevesta X. X., ktora mu telefonovala do pohostinstva, k Ziadnej hadke
ani bitke medzi X. X. a U. X. nikdy nedoslo, svoje zranenie zo dfia 28.06.2019 najskdr poprel, pricom
nasledne predostrel vymyslenu verziu, Ze si zranenie spdsobil sam pri pade, nebol svedkom Ziadnych
vyhrazok zo strany J. X,

X) V. X. ako svedok po prechadzajucom zdkonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a po zloZzeni
prisahy pri svojom vysluchu v €ase medzi 08.30 hod. a 13.00 hod. dfia 19.11.2019 v Trnave v budove
Okresného sudu Trnava pred samosudcom vo veci sp. zn. 6T 61/2019 okrem iného nepravdivo uviedla,
Ze dfia 28.06.2019 sa pocas hadky X. X. a J. X. nachadzala v obyvacke, kedy mala na uSiach slichadla,
jednalo sa pritom len o beZznu hadku, su€asne poprela, Ze by po€ula akékolvek vyhrazky J. X.,

pricom oznacené pre vec podstatné vypovede X. X. a U. X. zo dha 23.07.2019 a 19.11.2019, ako aj
vypoved V. X. zo dfia 19.11.2019, boli v rozpore s ostatnymi vierohodnymi dékazmi, v désledku &oho
napriek nepravdivym vypovediam menovanych Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 6T 61/2019
zo dia 17.12.2019, pravoplatnym dnia 06.05.2020, uznal J. X. za vinného zo spachania precinu
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil J. X. diha 28.06.2019 v €ase od 14.00 hod.
do priblizne 19.00 hod., a to najskér napadnutim X. X. minimalne jednym uderom paste do tvare a
naslednym vyhrazanim sa smrtou X. X. a U. X. za pritomnosti privolanej hliadky policie,

teda

obv. X. X.

v bode 1/

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,



v bode 3/
v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

obv.U. X.

v bode 2/

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie

v bode 4/

v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

obv. V. X.

v bode 5/

v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachali

obv. X. X.

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zdkona v subehu s predinom
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 2 Trestného zakona

obv. U. X.

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona v subehu s predinom
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 2 Trestného zakona

obv. V. X.

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 2 Trestného zakona
a za to sa odsudzuju:

obv. X. X.

Podla § 346 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. e) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného poriadku k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.1 Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada s uréenim skuSobnej doby v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.
obv. U. X.

Podla § 346 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného poriadku k uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa obvinenému
vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud u r € u j e obvinenému skudobnu dobu vo vymere 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona sa obvinenému
ukladaju aj primerané povinnosti spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

obv. V. X.

Podla § 346 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.1 Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada s uréenim skusobnej doby v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu do 8 (6smich) dni odo dfia jeho dorucenia podat odpor na Okresny
sud Trnava:

- obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator proti
ktorémukolvek jeho vyroku; ak poda opravnend osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie, pri€om pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze; inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku;

- poSkodeny len proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana ndhrada Skody; ak poSkodeny poda
odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkéaze uznesenim poSkodeného
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym orgadnom; rovnako sa postupuje aj vtedy,
ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba;

- zu&astnena osoba len proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.

Do Iehoty 8 (6smich) dni sa nezapocitava der doru€enia trestného rozkazu.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.



