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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyn: X./. J. G., Q.. XX XX.XXXX, U. R. S. XX, XXX XX U.,
X/ Jd.. J. H, Qo XXX XXXX, U. R. S. XX, XXX XX U., obe zalobkyne pravne zastipené JUDr. Lydiou
Figura Molnarovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 145/167, 044 13 Valaliky - Kostany, ICO: 52 405 729
proti zalovanému: T. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. S. XX, XXX XX U., pravne zastupeného: JUDr. Ivan
Vanko, advokat, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice, o navrhu Zalobkyri na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje  neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovanému uklada povinnost zdrzat sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie
stavebnych prac alebo akychkolvek inych stavebnych ¢innosti na rodinnom dome supisné Cislo XXX
na pozemku parcela KN C & XXXX/X o vymere 178 m2 zapisané na LV &. XXXX, X..U.. U. a na inej
budove supisné gislo XXXX na pozemku parcela KN C ¢. XXXX/X o vymere 31 m2 zapisané na LV &.
XXXX, X..U.. U..

Il. O trovach prvoinstanéného konania, ako aj odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia
bude rozhodnuté v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sudu Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. a 2. rade navrhom, dorudenym tunajSiemu stdu diia 12.04.2021, Ziadali sud,
aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek
vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac alebo akychkolvek inych stavebnych ginnosti
vykonavanych na nehnutelnostiach - na rodinnom dome supisné €islo XXX na pozemku parcela KN
C & XXXX/X o vymere 178 m2 a na inej budove supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C ¢&.
XXXX/X o vymere 31 m2, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného a su zapisané Okresnym Uradom Bardejov,
katastralnym odborom, okresu Bardejov, obci Bardejov, k.U. Bardejov na LV €. XXXX, alebo aby sud uloZil
Zalovanému zékaz pokracovat v stavebnych pracach na nehnutelnostiach - na rodinnom dome supisné
Cislo XXX na pozemku parcela KN C ¢. XXXX/X o vymere 178 m2 a na inej budove supisné &islo XXXX
na pozemku parcela KN C &. XXXX/X o vymere 31 m2, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného a su zapisané
Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, okresu Bardejov, obci Bardejov, k.U. Bardejov na
LV &. XXXX. Zalobkyne Ziadali neodkladné opatrenie nariadit do doby pravoplatného skonéenia veci
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020. Zarover Ziadali priznat narok na ndhradu
trov konania.

1.2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyfa v 1. rade je vlastniCka
rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, X..U.. U., postaveného na parcele KN C
€. XXXX/X o vymere 469 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako pozemok, ktory je
umiestneny v zastavanom Uzemi obce (mesta Bardejov) a na ktorom je postavena bytova budova
oznadena supisnym &islom XXXX Q. 1. R. S. C.. XX T. U..



1.3. Zalobkyfa v 2. rade je vlastni¢ka rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva &. XXX, X..U.. U.,
postaveného na parcele KN C &. XXXX/X o vymere 446 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
ako pozemok, ktory je umiestneny v zastavanom uzemi obce (mesta Bardejov) a na ktorom je postavena
bytova budova oznadena supisnym &islom XXXX Q. I. R. S. C.. XX T. U.. Zaroveri je vlastni¢ka zahrady
parcela KN C &. XXXX o vymere 652 m2; pozemok, ktory je umiestneny v zastavanom uzemi obce
(mesta Bardejov), ako pozemok prevazne v zastavanom uUzemi obce alebo v zdhradkarskej osade, na
ktorom sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zelen a iné polnohospodarske plodiny, a
ktora je zapisana na liste vlastnictva &. XXX, X..U.. U..

1.4. Zalovany je vlastnikom rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, X.U.. U,,
postaveného na parcele KN C &. XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
ako pozemok, ktory je umiestneny v zastavanom uzemi obce (mesta Bardejov) a na ktorom je postavena
bytova budova oznagena supisnym ¢€islom XXX Q. I. R. S. T. U.. Zaroveh Zalovany je vlastnikom ine;j
budovy zapisanej na liste vlastnictva 8. XXXX, X..U.. U., postaveného na parcele KN C & XXXX/
X o vymere 31 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako pozemok, ktory je umiestneny
v zastavanom uUzemi obce (mesta Bardejov) a na ktorom je postavena nebytova budova oznacena
supisnym cislom XXXX Q.. R. S. T. U..

1.5. Dia 02.05.2019 Zalovany ako stavebnik podal Ziadost o vydanie dodato¢ného povolenia na stavbu
na pozemku parcela C KN & XXXX, K. Y. C. XXX T. X..U.. U., zapisant na LV &. XXXX podla § 88 a § 88a
zdkona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
pravnych predpisov (dalej v texte len ,Stavebny zakon*) bez doloZenia akychkolvek dokladov, vyjadreni
a stanovisk o tom, Ze rozostavana stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmami chranenymi tymto
zakonom a to najma s ciefmi a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi, Konaniu
prislusny stavebny urad - mesto Bardejov pridelilo spisové gislo: ZP 3937/2019 (dfiom 02.05.2019
zacina stavebné konanie). Dfia 28.09.2020 prisluSny stavebny urad - Mesto Bardejov vydal Rozhodnutie
Mesta Bardejov &islo: ZP 3937/2019, ktorym dodatoéne povoluje stavbu Zalovanému ako stavebnikovi.
Voéi tomuto rozhodnutiu mesta Bardejov &islo ZP 3937/2019 zo dia 28.09.2020, ako prislu§ného
stavebného uradu, Zalobkyne podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote, o ktorom bolo rozhodnuté
tak, Ze odvolaci organ zrusil rozhodnutie mesta Bardejov &. ZP 3937/2019 zo diia 28.09.2020 a vec
vratil spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie a to Rozhodnutim o odvolani Okresného
uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy d&islo spisu: 0U-
P0-0VBP2-2021/005745-005 zo dna 18.03.2021.

1.6. Dha 03.01.2020 Zalovany ako stavebnik podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia (navrh
na vydanie rozhodnutia o povoleni zmeny dokoncéenej stavby v spojeni so zmenou v uzivani stavby)
»,Rodinny dom - stavebné Upravy - nadstavba“- zmena dokoncenej stavby spojena so zmenou v uzivani
na pozemku parcela C KN €. XXXX/X stavba so supisnym Cislom XXX9 (vedena ako ,Ina budova“
- kéd stavby 20) vedena na LV & XXXX T. X..U.. U. na ,Rodinny dom*, ktorému konaniu prislugny
stavebny urad - Mesto Bardejov pridelil spisové &islo: ZP 40/2020. Rozhodnutim Mesta Bardejov &islo
sp.: ZP 40/2020 zo dfia 25.05.2020 bolo Zalovanému ako stavebnikovi vydané rozhodnutie, ktorym sa
povolila zmena dokoné&enej stavby. Vog&i tomuto rozhodnutiu mesta Bardejov &islo sp.: ZP 40/2020 zo
dfia 25.05.2020, ako prisluSného stavebného uradu, Zalobkyne podali odvolanie v zakonom stanovenej
lehote, o ktorom bolo rozhodnuté tak, Ze odvolaci organ zrusil rozhodnutie mesta Bardejov &. ZP 40/2020
zo dfia 25.05.2020 a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie a to Rozhodnutim
o odvolani Okresného uradu Pre3ov, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej
spravy €islo spisu: OU-PO-OVBP2-2020/040767-006 zo dna 13.10.2020.

1.7. | napriek vy38ie vydanému Rozhodnutiu o odvolani Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a
bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy €islo spisu: OU-PO-OVBP2- 2021/005745-005 zo
dna 18.03.2021 a Rozhodnutiu o odvolani Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky,
oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢islo spisu: OU-PO- OVBP2-2020/040767-006 zo dna 13.10.2020,
Zalovany neustale denno-denne pokracuje v stavebnych pracach a to napriek tomu, Ze k dneSnému driu
neexistuje Ziadne stavebné povolenie na stavbu rodinného domu, resp. dodatoéné stavebné povolenie
na stavbu rodinného domu, ktorym by mohol zacat svoju stavebnu ¢&innost, resp. v nej pokraovat.
Tato stavba rodinného domu je uz vo findlnom prevedeni bez existencie pravoplatného stavebného
povolenia, resp. dodato¢ného stavebného povolenia.

1.8. Zalobkyne sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost, aby sa zdrZal svojho konania, t.j. zdkazu pokracovania v stavebnych pracach na rodinnom
dome supisné &islo XXX na pozemku parcela KN C &. XXXX/X vymere 178 m2, ako zastavana plocha
a nadvorie a zéroveh zakazu pokraovania v stavebnych pracach aj na inej budove supisné &islo XXXX
na pozemku parcela KN C &. XXXX/X o vymere 31 m2, ako zastavana plocha a nadvorie; ktoré su vo



vlastnictve Zalovaného a su zapisané na LV &. XXXX, X..U.. U., a to z dévodu, Ze Zalovany denno-
denne pokracuje a vykonava na predmetnych stavbach stavebné prace bez existencie akéhokolvek
pravoplatného stavebného povolenia, resp. pravoplatného dodatoéného stavebného povolenia. Je
zjavné, Ze zalovany z pozicie vlastnictva predmetného rodinného domu a inej budovy na pozemkoch
zapisanych na LV &. XXXX, katastralne uzemie U., evidovanych na parcele KN C &. XXXX/X o vymere
178 m2 (RD) a parcele KN C €. XXXX/X o vymere 31 m2 (ina budova) [ako zastavané plochy a nadvoria;
pozemkov, ktoré su umiestnené v zastavanom uzemi obce (mesta Bardejov), a na ktorom je postavena
bytova budova - rodinny dom oznacena supisnym &islom XXX a dalej, na ktorom je postavena nebytova
budova - ind budova oznacena supisnym c&islom XXXX, a to na ulici R. S. T. U.], kona svojvolne,
protipravne, pokraCuje v stavebnych pracach bez prislusného pravoplatného stavebného povolenia,
resp. pravoplatného dodatoéného stavebného povolenia; teda stavia bez prislusnych pravoplatnych
rozhodnuti dotknutych organov - prisludného stavebného uradu, ktorym je meste Bardejov. Zalobkyne su
toho nézoru, Ze su v stave mimoriadneho ohrozenia a zna¢nej pravnej neistoty, ktory mozno odstranit len
nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanej podobe, a to az do doby pravoplatného skon&enia
veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020. Zalobkyne k danej veci zaroven
uviedli, Ze nie su splnené pre stavby ,Cierne stavby“ realizované Zzalovanym ani podmienky stanovené
v stavebnom zdkone a na neho nadvazujuce vykonavacie predpisy (vyhlasky a STN).

1.9. Zalobkyne dalej poukazali na nasledovné pravne skutoénosti:

pravny institit odstranenia stavby zakotvuje nas pravny poriadok, & uz v podobe § 135c ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj v pripade nariadenia stavebného uradu stavbu odstranit’ podla § 88
ods. 1 stavebného zakona; status ,nelegalnosti“ stavby vyjadruje skutoénost, Ze sa jedna vyhradne o
stavbu postavenu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu pri stavbach, ktoré treba ohlasit, alebo v rozpore s nim, pric¢om vlastnik stavby
v stanovenej lehote nepreukaze opravnenie na jej uskutoCnenie; v rozhodnuti o odstraneni stavby
podla § 25 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, stavebny urad okrem iného uvedie aj podmienky
odstranenia stavby podla § 90 stavebného zakona ako aj dalSie podmienky vyplyvajlice z osobitnych
predpisov. Jedna sa najmd o podmienky, ktorymi stavebny Urad zabezpeli dodrZzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, dodrzanie pozZiadaviek dotknutych organov, ale aj ochranu prav
a pravom chranenych zdujmov ucastnikov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze takto vymedzené
nalezitosti rozhodnutia stavebného uradu zabezpecia vykon rozhodnutia o odstraneni stavby tak,
aby bola re$pektovana pravna istota ucastnikov konania a ochrana ich opravnenych zaujmov. Takto
konstruovana pravna Uprava postupu odstrafiovania ,nelegalnych” stavieb vyuziva Standardne pravne
intitity a uvedena skutoCnost dava tak realny predpoklad, Ze aj konanie o odstraneni ,nelegalnej*
stavby bude napifiat vSetky zakonné atribaty vratane ochrany Ustavou zaruéeného prava vlastnit' a
uzivat majetok.

1.10. Na zaklade vy$Sie uvedenych ustanoveni - &lankov Ustavy SR je zrejmé, Ze Zalovany pri
vykone svojho vlastnickeho prava, neopravneného uskuto¢riovania stavieb znemozfiuje neruseny vykon
vlastnickych prav Zalobkyn. Zaroveni su poruSené aj ustanovenia stavebného zakona a na neho
nadvazujuce vykonavacie predpisy - vyhlasky, slovenské technické normy, ktoré upravuju podmienky
vystavby rodinnych domov, ako napr. vysSie citované ustanovenie § 44 ods. 1 vyhladky, podla ktorého na
jeden rodinny dom prislichaju najmenej dve garazové stojiska. Ak nemozno garazové stojisko situovat
v dome alebo stavebnym napojenim nan, musi byt vymedzena zodpovedajica plocha na odstavenie
vozidla. Odstavné a parkovacie stojisko méze byt umiestnené aj mimo pozemku stavby bytového domu,
ak ho nemozno technicky umiestnit na tomto pozemku. STN 73 6110/Z1 = Projektovanie miestnych
komunik&cii. Zmena z novembra 2019 sa opravuje takto: v stipci Stojisko pripada na G&elovu jednotku
menia sa hodnoty takto: Tabufka 20 - Zakladné ukazovatele pri navrhu odstavnych a parkovacich stojisk
- Odstavné stojiska pre rodinné domy 2/dom.

1.11. Zalobkyne maju za to, Zze na zéklade opisu skutkového pravneho stavu je tu potreba upravit
docasne pomery ucastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia, a zaroven je tu osved&ena
potreba takéto neodkladné opatrenie nariadit’ z dévodu, Zze Zalovany vykonava svoju stavebnu ¢innost
neustale na dennej baze a bez existencie pravoplatného stavebného povolenia, resp. pravoplatného
dodato&ného stavebného povolenia. Zalovany nerespektuje stav, ze do dne$ného dia nedisponuje
Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim, ktorym by bola jeho stavebna €innost’ povolend a stavia neustale -
denne. Z jeho samotnych vyjadreni (argumentacii) ospravedlifiujuic tuto jeho protipravnu €innost vyplyva,
Ze zatial Ziadna ,Cierna stavba“ na Slovensku nebola odstranend, ¢im si takymto sp6sobom obhajuje
svoju protipravnu &innost. Zalobkyne maji dévodni obavu z toho, Ze tieto ,&ierne stavby* nasledne
dodato&nym stavebnym povolenim prislusny stavebny urad povoli i napriek tomu, Ze nie su splnené



z&kladné podmienky na stavby vyplyvajuce zo stavebného zdkona, jeho vykonavacich predpisov a
STN. V zmysle stavebného zdkona, jeho vykondvacich predpisov a STN noriem nebudu nikdy splnené
podmienky napojenia stavby/stavieb cez pristupovu cestu na miestnu, resp. u€elovi komunikaciu; dalej
priame napojenie stavieb na verejné inzinierske siete; dalej vytvorenia prislusného poctu odstavnych a
parkovacich miest pri kone€nom zdroji napojenia, t.j. pri stavbach (odstavna a parkovacia plocha pre
osobny automobil sa zriaduje pri kazdom potencialnom zdroji a cieli dopravy - pri stavbe). Zaroven
Zalovany nema zabezpec€eny pre svoje stavby ,Cierne stavby“ vjazd a vyjazd k rodinnému domu a
inej budove motorovymi vozidlami a zaroven takyto vjazd a vyjazd nie je mozny ani pre zachranné
zloZky (auta poziarnej zachrannej sluzby, rychlu zdravotnu sluzbu, auta policajného zboru). No zaroveri
Zalovany nema pre svoje stavby ,Cierne stavby“ iné alternativne napojenie sa na existujucu miestnu
komunikaciu R. S. T. U.. Zalovany napriek neexistencii stavebného povolenia vykonava stavebnu
¢innost, ktora je uz skoro vo finalnom prevedeni; robi vonkajSie upravy a vnutorné stavebné prace. Teda
v su¢asnosti sa cela tato stavba - stavba rodinného domu a inej budovy javi ako €ierna stavba. Zaroveri
Zalobkyne poukazali aj na tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného vyjadrené vo vyjadreniach vo veci
samej - k Zalobe v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020, v ktorom
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze jeho klient stavia predmetné stavby na zaklade pravoplatnych
stavebnych povoleni, ¢o sa ukazalo, Ze je nepravdivé tvrdenie. Nasledne pravny zastupca Zalovaného
uvedomujuc si pod tlakom medializacie, Ze v danej veci naozaj v skutoCnosti neexistuju pravoplatné
stavebné povolenia, resp. pravoplatné dodato¢né stavebné povolenia tvrdi, Ze jeho klient musi stavat
a tieto prace, ktoré urobil, jednoducho musel urobit; napr. ak by stavbu nezastresil. Podla vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalovaného k stavebnej &innosti Zalovaného uviedol, Ze jeho klient konal ako konal,
aby zabranil 8kodam, na ¢o ho upozornil aj statik. Do pozornosti konajucemu sudu dali Zalobkyne aj
uryvok z ¢lanku uvedeného dfia 01.04.2021 v online denniku - kosiceonline.sk:

,Na Slovensku e&te nikdy nikto nikomu nezbudral dom a nikto za marenie Uradného rozhodnutia nesedel
v base tak, ako ja. M&j advokat je presvedCeny, Zze aj vo vztahu k mojej stavbe Mesto Bardejov
viacnasobne pochybilo* dodava stavebnik. Dalej: ,Je potrebné si uvedomit, Ze tu nejde o klasické
stavebné povolenie, ako sa vydava napriklad na stavbu rodinného domu, ale na rekonstrukéné prace.
Cela vec je podla mha iba vysledkom zmato&nej prace mestského stavebného uradu v Bardejove.”
hovori advokat stavebnika. ,Jedna vec je, Ze mdj klient nemal pravoplatné stavebné povolenie na
rekon$trukéné prace. Ale prace, ktoré urobil, jednoducho urobit musel. Aby zabranil vy8Sim Skodam,
ktoré by si spbsobil, ak by tak nekonal. Napriklad, ak by stavbu nezastresil. Konal ako konal, aby zabranil
Skodam, na €o ho upozornil aj statik. Ukazte mi na Slovensku jednu &iernu stavbu, ktora bola odstranena.
On jednoducho zrekons&truoval stary dom a prispdsobil si ho na st€asnu dobu. To je vietko.”

Z vy$Sie uvedenymi tvrdeniami protistrany Zalobkyne nemo6Zzu absolutne suhlasit’ z dévodu, Ze Zzalovany,
aby mu nevznikali $kody na jeho majetku, mal stavby ,zakonzervovat® do ¢asu vydania pravoplatného
stavebného povolenia, resp. pravoplatného dodatocného stavebného povolenia; napr. strechu - krov
odstranit, resp. prekryt celtovinou (doCasného charakteru) a ur€ite nie trvalo prekryt strechu krytinou.
Zalovany ale stavby nezakonzervoval, stavia neustéle - denne. A ak Zalovany cely stary rodinny dom
zbural, nebolo &o ,zakonzervovat, nemal vobec zadat stavebné prace. Dalej zalobkyne poukazali aj
na tu skuto€nost, Ze ak by i8lo o rekons&trukciu pévodného starého rodinného domu a zo stanoviska
statika vyplynula potreba staticky zabezpedit' stary rodinny dom, mali byt urobené len také stavebné
prace, ktoré by boli nevyhnutné na to, aby nevznikala Skoda a stary rodinny dom ,zakonzervovat® do
Casu vydania prisluSnych pravoplatnych povoleni na stavby a nie tak, ako to urobil Zalovany, ktory skoro
cely pbévodny stary rodinny dom zbdural (tiez bez pravoplatného buracieho povolenia) a zac¢al realizovat
na pévodnych zakladoch uplne novu stavbu rodinného domu. Toto uz nie je rekonstrukcia rodinného
domu, ale stavba nového rodinného domu. Vydanym statickym posudkom Zalovany argumentoval uz na
réznych konaniach, napr. aj pred inSpektormi Slovenskej stavebnej inSpekcie na konani dria 25.11.2020,
ktori mu k danému takisto uviedli, Ze staticky posudok nie je pravoplatnym rozhodnutim o povoleni
stavebnej €innosti a teda v zmysle statického posudku bol Zalovany povinny vykonat len nevyhnutné
stavebné prace tak, aby nedochadzalo k vzniku 8kody, najmad na majetku jeho a majetku okolitych
vlastnikov (susediacich pozemkov) a predmetny staticky posudok nenahradza pravoplatné stavebné
povolenie, resp. pravoplatné dodato&né stavebné povolenie. Zalovany na zaklade statického posudku
vlastne vystaval celu stavbu od zakladov, ktora uz je aj zastreSena trvalou krytinou a teraz robi uz
finalne stavebné prace spocivajuce vo vonkajSich upravach a vnutornych stavebnych pracach, ktoré je
potrebné neodkladnym opatrenim zakazat. Zalobkyne maju za to, Ze Zalovany sa spolieha na zauzivanu
prax na Slovensku, Ze ,Cierne stavby“ sa dodatoéne legalizuju a to vydanymi dodato€nymi stavebnymi
povoleniamia Ze v suasnosti je velmi malo pripadov, kedy bolo rozhodnuté o odstraneni ,Ciernej stavby*
a z tohto dévodu Zalovany nepretrzite aj vykonava svoju nepovolenu stavebnu €innost, teda denne.



Takychto konani o odstraneni ,Ciernych stavieb“ v slovenskej praxi je ako $afranu (vid vysSie tvrdenia
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu v €lanku v online denniku kosicednes.sk). V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyne ako bezprostredné susedky Zalovaného, ktory kona protipravne, stavia
bez pravoplatného stavebného povolenia, resp. pravoplatného dodatocného stavebného povolenia,
maju pravo kedykolvek sa obratit priamo na sud na ochranu svojich prav, pravom chranenych zaujmov a
to aj v takom pripade, ak stavebny urad nevedie Ziadne konanie podla stavebného zakona a sud nesmie
odopriet ochranu s odévodnenim, ze vec patri do pdsobnosti stavebného uUradu - uznesenie NS SR z
10. marca 2015, sp. zn. 8 Cdo 175/2014).

2. Okresny sud Bardejov uznesenim zo dfia 12.05.2021 ¢&.k. 8C/9/2021-94 o navrhu Zalobkyn na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol takto:

,I. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti ulozenia povinnosti zalovanému
zdrzat' sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac alebo akychkolvek inych
stavebnych €innosti alebo uloZit zdkaz pokracovat v stavebnych pracach na nehnutefnosti - na rodinnom
dome supisné Cislo XXX na pozemku parcela KN C & XXXX/X o vymere 178 m2 zapisané na LV ¢&.
XXXX, X..U.. U. zastavuje.

Il. V prevySujucej €asti o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZzenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac alebo
akychkolvek inych stavebnych C&innosti alebo uloZit zadkaz pokraCovat v stavebnych pracach na
nehnutelnosti - na inej budove supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere 31
m2 zapisané na LV & XXXX, X..U.. U. zamieta.

lll. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej
Yedenej na Okresnom sudu Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020.*
Zalobkyne podali v zakonnej lehote voci rozhodnutiu odvolanie.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dnha 22.06.2021 ¢.k. 20C0/21/2021-123 zrusil uznesenie
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 8C/9/2021-94 zo dria 12.05.2021 a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud uviedol nasledujuce:

,13. Odvolaci sud porovnanim skutkového stavu v €ase podania prvého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (sp. zn. 9C/23/2020) a druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(sp. zn. 8C/9/2021) zistil, Ze Zalovany napriek skuto¢nosti, Ze je vo€i nemu vedené sudne konanie na
sude prvej indtancie pod sp. zn. 5C/18/2020, ktorym sa Zalobkyne domahaju odstranenia predmetnej
stavby a zaroven bolo vydané Rozhodnutie o odvolani Okresného uradu PreSov, odboru vystavby
a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy Cislo spisu: 0U-P0-0VBP2-2021/005745-005 zo
dna 18.03.2021, ktorym odvolaci organ zrusil rozhodnutie mesta Bardejov &. ZP 3937/2019 zo dfia
28.09.2020, ktorym bola dodatone povolena stavba ,,Rodinny dom - stavebné Upravy, pristavba
a nadstavba“ Zzalovanému ako stavebnikovi a vec vratil spravneho organu na nové prejednanie a
rozhodnutie, nadalej pokraduje v protipravnom konani nereSpektujiuc zakony a realizuje stavbu bez
pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu o povoleni stavby, resp. o dodatoénom povoleni stavby,
pricom predmetna stavba je uz takmer dokonéena, nakofko realizuje stavebnu &innost’ takmer kazdy
deri a tymto svojim konanim ohrozuje vlastnicke prava Zalobkyn, kedZe ich nehnutelnosti bezprostredne
susedia s nehnutefnostami Zalovaného. Odvolaci sud zaroven zdbéraziuje, Ze v zasade bez dalSieho v
demokratickej spolo€nosti takémuto protipravnemu konaniu nie je mozné poskytnut’ sidnu ochranu.
14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné konstatovat Upinu totoZnost predmetu konania/
sporu, nakolko prvy a druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovali iba Ciastocne
totozny skutkovy stav. Zalobkyfhami uvadzané skutkové okolnosti a tvrdenia v ich druhom navrhu v celom
rozsahu zahffiali skutkové okolnosti a tvrdenia uvedené v ich prvom navrhu, avSak Zalobkyne navyse
v druhom navrhu uviedli aj iné skutkové okolnosti tykajuce sa stavu ,,Ciernej stavby®, ktora je vdaka
kaZdodennej stavebnej €innosti a enormnej snahe Zalovaného o jej dokonc&enie vo finalnom Stadiu.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri Upravach pozemku alebo Upravach stavby na fiom zriadenej
musi vlastnik urobit dostato&né opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku tak, aby neohrozil
susedovu stavbu alebo pozemok. Toto obmedzenie prav vlastnika Uzko nadvazuje na stavebnopravne
predpisy a posudenie otazky, i doslo, alebo nedoslo k ohrozeniu susedovej stavby alebo pozemku,
patri znalcovi z prislusného odboru.

16. Pri rozhodovani o tom, €i vlastnik susediaceho pozemku sa ma urcitého vykonu vlastnickeho prava
zdrzat alebo naopak, ¢i ma nieco strpiet, treba predovSetkym zistovat, &i ide o vykon vlastnickeho prava



v sulade s platnymi predpismi (napr. zdravotnymi, stavebnymi, vodohospodarskymi). Ak sa vytykany
vykon vlastnickeho prava opiera o povolenie, ktoré bolo vlastnikovi vydané prislusnym organom,
bude namieste (ak od vydania tohto povolenia nedoSlo ku zmene pomerov) povazovat' tento vykon
vlastnickeho prava za opodstatneny. Ak doslo k zmene pomerov, ktora by pripadne mohla odévodriovat
zmenu vyneseného administrativneho rozhodnutia, bude potrebné dosiahnut napravu v konani pred
spravnym organom. Vzdy vSak treba skumat, i Zalovany neprekrocil rozsah opravneni uvedenych v
povoleni (pozri R 65/1972, s. 247 a 248). R 37/1985 (s. 144, ods. 5, s. 146, ods. 1).

17. Vo vztahoch medzi vlastnikmi spravidla susednych pozemkov nie vynimo¢ne dochadza k tomu, Ze
prejavy veci niektorého z vlastnikov sa prejavuju v pomeroch druhého vlastnika sp6sobom povazovanym
za obtazujuci. Nie kazdé také ,obtaZovanie* vSak zaklada opravnenie branit sa proti nemu Zalobou
opierajucou sa o ustanovenie § 127 ods. 1 OZ. Tato mozZnost je dana dotknutej osobe len vtedy, pokial
ide o obtaZovanie nad mieru primerant pomerom. Ci o taky pripad ide alebo nie, je nutné posudit
vzdy podfa okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré v tejto
suvislosti vyjdu v konani najavo. Zaver o tom, &i ide alebo nejde o obtazovanie nad mieru primeranu
pomerom, tak odraza individualne pomery kazdého pripadu najma tam, kde absentuju objektivne
kritéria napomahajuce ucinit zaver o miere obtaZovania (napr. pri obtaZzovani hlukom existuju objektivne
hlukové limity dané normativnou pravnou upravou). V takych pripadoch je na sude, aby v kazdom
jednotlivom pripade zvazil, kedy ucinky pdsobenia veci je druha osoba povinna znasat, aj ked moze
ist o désledky obtaZujuce &i negativne, a kedy jej uz vznika pravo na obranu v rezime § 127 ods. 1
OZ, pretoze nejde o obtazovanie nad mieru primeranu pomerom. Osobitne v tychto tzv. susedskych
vztahoch je zrejmé - a do istej miery vyplyvajuce z povahy veci - Ze pésobenie veci, ktoré niektory z
vlastnikov povaZuje za bezné vzhladom na svoje pomery, méze druhy vlastnik povaZzovat' za vyrazne
obtazujuce.

18. Prostrednictvom rozhodnutia vydaného v rezime § 127 ods. 1 OZ nemozno ukladat Zalovanému
konkrétny spésob jeho konania. Zmyslom rozhodnutia sudu je zabranit vzniku zavadného stavu, ktory
by predstavoval obtaZzovanie nad mieru primeranti pomerom. Je na Zalovanom, akym konkrétnym
spbsobom spini povinnost zdrzat sa obtaZovania Zalobcu a aké konkrétne opatrenia zvoli. (pozri
Rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2746/2012).

19. UZ nateraz je zrejma zmena skutkovych okolnosti vzhladom na plynutie ¢asu v spojeni s rozsahom
zrealizovanych stavebnych prac bez stavebného povolenia oproti stavu, ked prvykrat rozhodoval o
narokoch Zalobkyr okresny sud, preto res iudicata v prejednavanej veci je neaplikovatelnha. Sucastou
pravnej istoty je pravo kazdého dovolat sa pasivnej ochrany svojho subjektivneho prava, rovnako aj
istota, Ze sa mu takejto ochrany zo strany Statu dostane.

20. Pokial sa tyka druhého vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci sud je toho nazoru, Ze sudy by
nemali v takychto pripadoch postupovat’ mechanicky a prisne formalisticky, ale pri svojom rozhodovani
postupovat s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty a dévera v pravo na ucinny prostriedok
ochrany Clanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

21. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

22. Prvoindtangny sud, ktory je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Ulohou sudu prvej instancie preto bude opatovne posudit, &i konanie Zalovaného je takej intenzity,
Ze je spdsobilé ohrozit’ vlastnicke prava zalobkyn a €i je v danom pripade osved&ena bezprostredna
hrozba ujmy na ich pravach, a tym potreba bezodkladnej upravy pomerov.*

4.1. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/18/2020 v spore Zalobcov X./. J. J. H., X./. J. G., X./.
u.Y., X./. H. G.Z., proti Zzalovanému T. D. vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou dfia 21.04.2020
vo veci samej doméhali odstranenia stavby na parcele &. CKN XXXX/X T. X..U.. U. vzhladom na to, Zze
Cast' nelegalne rozostavanej stavby je postavena na ich pozemkoch a to parcelné &islo CKN XXXX/X
a parcelné Cislo CKN XXXX. Zarover Ziadaju odstranenie stavby na naklady Zalovaného a zhotovenie
bezpecného oplotenia na skutocnych hraniciach Zalovaného a thradu sudnych trov Zalovanym.

4.2. V priebehu konania zalobcovia splnomocnili advokatku na zastupovanie v konani, ktora v podani
zo diia 09.10.2020 s poukazom na § 135¢ Obcianskeho zakonnika navrhla vydat rozsudok, ktorym sud
nariadi zalovanému odstranit neopravnenu a nepovolenu stavbu postavenu na pozemku parcele C KN ¢
XXXX/X, druh stavby 10 - rodinny dom supisné &islo XXX, ktory je zapisany Okresnym uradom Bardejov,
katastralnym odborom na LV &. XXXX T. K. U, T. K. U., X..U.. U,, a to na jeho naklady.



4.3. Podanim doru¢enym sudu dria 12.07.2021 Zalobcovia v 3. a 4. rade zobrali Zalobu voc&i Zalovanému
spat podla § 145 ods. 2 C.s.p. a to z dbvodu, Ze v priebehu konania prestali byt podielovymi
spoluvlastnikmi a to Zalobca v 3. rade na nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX a Zalovana na
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX. Zarover doslo k Uprave Zalobného navrhu tak, Zze sud nariaduje
Zalovanému odstranit neopravnenu a nepovolenu stavbu postavenu na pozemku parcele C KN €. XXXX/
X, druh stavby 10 - rodinny dom supisné ¢islo XXX, ktory je zapisany Okresnym uradom Bardejov,
katastralnym odborom na LV €. XXXX a to na jeho naklady.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

12. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

14. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



16. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

17. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

19. Tunajsi sud ako sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o navrhu zalobkyrn na nariadenie
neodkladného opatrenia je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory v svojom
rozhodnuti zo dfia 22.06.2021 €.k. 20C0/21/2021-123 uviedol odvolaci sud (odsek 3. odévodnenia).

20. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc€et neodkladnych opatreni, ¢o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcami v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcami osved&ena dovodnost’ a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

21. Z&konnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do¢asnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobcovia boli vecne legitimovani a taktiez, aby Zalobcami uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

22. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujica strana Zziada. Dokazovanie v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved&ovania. Zalobca osvedéuje
(hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov. Procesné zabezpecenie ma vZzdy nevyhnutne vztah ku konkréthnemu hmotnopravnemu
naroku, bez ohfadu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J.,Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C.H. Beck, 2016, 1106 s.).

23. Hoci posudenie uspesnosti tohto osved&enia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institat
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skutoénosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovuijuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).



24. Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku mézu Zalobcovia dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.

25. Vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu je vecou samou Zaloba vedena na
tunajSom sude pod sp.zn. 5C/18/2020, v ktorej sa Zalobcovia vo¢i Zalovanému domahaju odstranenia
neopravnenej a nepovolenej stavby postavenej na pozemku parcela C KN &. XXXX/X, druh stavby 10 -
rodinny dom supisné &islo XXX, ktory je zapisany na LV &. XXXX, X..U.. U..

26. Ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia 22.06.2021 &.k. 20/21/2021-123,
ktorym je prvoindtanény sud viazany, odvolaci sud mal za nesporne zistené, Ze Zalovany pokracuje
v protipravnom konani nere$pektujuc zakony a realizuje stavbu bez pravoplatného rozhodnutia
stavebného Uradu o povoleni stavby, resp. o dodato&nom povoleni stavby, pri€om predmetna stavba je
uz takmer dokoncena, nakolko realizuje stavebnu &innost takmer kazdy deri a tymto svojim konanim
ohrozuje vlastnicke prava zalobkyn, kedZe ich nehnutelnosti bezprostredne susedia s nehnutefnostami
Zalovaného. Zalovany uvedenu stavebnu &innost vykonava napriek tomu, Ze je vo&i nemu vedené na
tunajSom sude konanie o odstranenie predmetnej stavby a zaroveri bolo vydané Rozhodnutie o odvolani
Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy cislo:
OU-POOVBP2-2021/005745-005 zo dfia 18.03.2021, ktorym odvolaci spravny organ zrusil rozhodnutie
mesta Bardejov ako stavebného Uradu &. ZP 3937/2019 zo dna 28.09.2020, ktorym bola dodato&ne
povolena stavba ,Rodinny dom - stavebnu Upravy, pristavba a nadstavba“ Zalovanému ako stavebnikovi
a vec vratil sprdvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

27. S poukazom na § 127 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika sud konstatuje, Ze medzi vlastnikmi susednych
pozemkov dochadza k tomu, Ze vlastnik jedného pozemku vykonava &innost, ktoru vlastnik susediaceho
pozemku povaZuje za obtaZujucu a domaha sa ochrany svojich prav. Konajuci sud ma za to, Ze
Zalobkyne v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dostatoCne osvedCili, ze vy3Sie opisané
konanie Zalovaného ako vlastnika susediacej nehnutefnosti je takej intenzity, Ze Zalobkyne nie su
povinné konanie Zalovaného dalej znaSat’ a maju pravu na obranu v zmysle § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika. Zalovany ako vlastnik susediacej nehnutelnosti vykonava od roku 2019 do st&asnosti
stavebné prace na svojej nehnutelnosti, a to na dennej baze bez pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu o povoleni stavby alebo o dodato€nom povoleni stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyne
osvedCili, Ze Zalovany vykonava svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti v rozpore so stavebnymi
predpismi, priCom v minulosti nere$pektoval ani rozhodnutie mesta Bardejov ako stavebného Uradu
o okamzitom zastaveni stavebnych prace. Sud ma za to, Ze zo strany Zalovaného ako vlastnika
nehnutelnosti sa voci Zalobkyniam ako vlastnikom susediacej nehnutelnosti jedn& o konanie, ktoré ich
obtazuje nad mieru primerand pomerom a preto je potrebné v zaujme ochrany ich prav poskytnut im
ucinnu ochranu a to az do rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp.zn. 5C/18/2020.

28. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud postupom podla § 328 ods. 1 C.s.p. nariadil neodkladné
opatrenie v zneni ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia, ked mal z vy3sie uvedeného osved&enu
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

29. Zaverom sud konstatuje, Ze Zalobkyne navrhovali nariadit neodkladné opatreni v tom zmysle, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizécie stavebnych
prac alebo akychkofvek inych stavebnych &innosti vykonavanych na nehnutelnostiach - na rodinnom
dome supisné &islo XXX na pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere 178 m2 a na inej budove
supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C ¢. XXXX/X o vymere 31 m2, ktoré su vo vlastnictve
Zalovaného a su zapisané Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, okresu Bardejov, obci
Bardejov, k.U. U. Q. S. C.. XXXX, alebo aby sud uloZil zalovanému zakaz pokragovat v stavebnych
pracach na nehnutefnostiach - na rodinnom dome supisné €islo XXX na pozemku parcela KN C &. XXXX/
X ovymere 178 m2 a na inej budove supisné &islo XXXX na pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere
31 m2, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného a su zapisané Okresnym uradom Bardejov, katastralnym
odborom, okresu Bardejov, obci Bardejov, X..U.. U. Q. S. C.. XXXX. Sud uvedeny Zalobny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako eventudlny petit a kedZe vyhovel prvému Zalobnému
navrhu, o druhom nahradnom Zalobnom navrhu uz nerozhodoval.



30. O trovach prvoinstanéného konania ako aj odvolacieho konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti vo veci samej vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 5C/18/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



