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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci navrhovatela: F. S., D..
XXX XXXX, N. S.N. N., A. X, zast. ULC Carnogursky s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tvarozkova 5, proti
odporkyni: Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, ICO: 35868856, zast.
AG LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Landererova 8, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava IV zo dia 7. aprila 2021 ¢.k. 8C/16/2021-608, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti meni tak, ze navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamieta.
Odporkyni priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/ Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zabezpe€ovacim opatrenim podla § 343 ods. 1 CSP
zriadil v prospech navrhovatela zalozné pravo na pozemkoch vo vlastnictve odporkyne, zapisanych na
U. C.. XXXX v kat. tzemi W. (vo vymere cca 5.300m2) na zabezped&enie pohladavky navrhovatela vo
vySke 6.000,- eur s prisl. titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty dlhopisov odporkyne Arca
Capital Slovakia 2020, L. Z., séria XX, na zabezpelenie pohladavky navrhovatela vo vysSke 5.236,-
eur s prisl. titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty dlhopisov D. XXXX L., L. Z. a vynosov z
dlhopisov D. XXXX L., L. Z., za ktorych splatenie ruci odporkyna, a to az do momentu pravoplatného
zruSenia tohto zabezpeCovacieho opatrenia; vo zvySnej €asti navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia zamietol. Zamietol tieZ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel
Ziadal ulozit odporkyni povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s uvedenymi
nehnutefnostami, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia. Stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2/Navrh navrhovatel odbévodrioval tym, Ze medzi navrhovatelom a odporkyrou existuje pravny vztah a ze
Zalovany nespochybriuje pohladavku Zalobcu titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty dihopisov
Zalovaného ARCA CAPITAL SLOVAKIA 2020, L. Z., séria XX. V skutkovom stave je preukazané, Ze
nielen odporkyna, ale aj cela finan¢na skupina Arca Capital ma finan¢né problémy. Samotna odporkyha
potvrdila, Ze na uhradu menovitej hodnoty Dlhopisov ARCA 2020 nema finanéné prostriedky a tieto
zabezpeluje. VymoZenie pohfadavok veritelov odporkyne z uvedenych dlhopisov je ohrozené, ak nie
zmarené, a to vzhladom na uvedené skuto¢nosti a verejne dostupné informacie ohfadom skupiny Arca
Capital. Zo skutkového stavu je nepochybné a nesporné, Zze odporkyria sa zbavuje majetku, ktory by
mohol sluzit' na uspokojenie pohfadavky navrhovatela, dékazom €oho je znizenie hodnoty nehnutelnosti
vo vlastnictva odporkyne o cca. 2,4 miliéna Eur, ako aj skutoénost, Ze odporkyria napriek tomu, Ze ma
veritelov, poskytuje p6zicky spriaznenym spolo€nostiam zo skupiny Arca Capital. Podla navrhovatela
existuje realna a dévodna obava, Ze odporkyfia prevedie aj Majetkové podiely, ¢im sa navrhovatel
dostane do situacie, Ze vymoZenie jeho pohfadavky méze byt zmarené a teda exekucia bude ohrozena.
NavyS$e je bezpochyby preukdzané nakladanie odporkyne s majetkom, ktory podlieha exekucii, ¢i uz ide



o prostriedky na uétoch, alebo nakladanie s nehnutefnostami. Potrebnost neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu, ako aj a jej osvedc€enie vyplyva z viacerych skuto€nosti, pri¢om staci, ak je osved¢ena aspon
jedna z nasledovnych skuto&nosti: neodkladné opatrenie zabezpedi, Ze exekulcia nebude ohrozen3;
vyrok neodkladného opatrenia zabrani vzniku a roz8irovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej
pozicie navrhovatela do tej miery, Ze sa mu eS8te oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu; obsah
neodkladného opatrenia vyluci vznik nenavratného stavu v pravnych vztahoch stran sporu alebo vznik
nenapravitelnej alebo tazko nahraditelnej Skody, pripadnej inej ujmy, pricom staci, ak je osved¢ena
aspon jedna z uvedenych skuto€nosti. Odporkyfia preukazatefne previedla svoj rozsiahly majetok.
Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia, resp. neodkladného opatrenia sa vytvori stav pravnej istoty a
zabezpedi sa plnenie pre pripad exekucie nesporného naroku navrhovatefa titulom dosial neuhradenej
menovitej hodnoty Dlhopisov ARCA 2020. Prave nariadenim navrhovaného zabezpelovacieho, resp.
neodkladného opatrenia sa v8ak zabezpeci ucel konania, a to zamedzenie vzniku nenavratnej ujmy
navrhovatefla a ohrozeniu a zmareniu exekucie. Medzi navrhovatelom a odporkyfiou neddjde vydanim
zabezpecfovacieho a/alebo neodkladného opatrenia s navrhovanym obsahom k vzniku nenavratného
stavu, pretoze zabezpec&ovacie a neodkladné opatrenie, ako pominu jeho dévody, mozno zrusit. Jedinou
moznostou, ako zabezpedit’ Ucel a ciel konania je nariadenie navrhovaného zabezpedovacieho a/alebo
neodkladného opatrenia, ktorym sa zriadi zaloZzné pravo k Majetkovym podielom a/alebo odporkyni sa
zakaze uskutolriovat’ akékolvek ukony, ktorymi by previedla viastnicke pravo k Majetkovym podielom
a nakladanie s nimi. V kone¢nom désledku sa v Ziadnom pripade neprimeranym spdsobom nezasiahne
do prav odporkyne a tato nebude neprimeranym spésobom obmedzena vo vztahu k povahe veci.
S ohfadom na povahu tejto veci, kde je realna hrozba, Ze odporkyfia v dohfadnej dobe skonéi v
konkurze, ako aj zamer a ciele zadkonodarcu, je podlfa nazoru navrhovatela zrejmé, Ze je potrebné
nariadit' zabezpefovacie opatrenie, resp. neodkladné opatrenie na neurcity ¢as a nepodmiefiovat ho
podanim Zaloby vo veci, pretoze vymahanie predmetnej nespornej pohladavky na sude by len navysilo
stratu Zalovane;.

3/ Z pripojenych listinnych dékazov sud mal za osved€ené, Ze navrhovatel je fyzickou osobou, ktora
investovala finanéné prostriedky do cennych papierov (dlhopisov) odporkyne patriacej do finan&ne;j
skupiny Arca Capital. Napriek tomu, Zze Dlhopisy ARCA 2020 maju podla sumaru emisnych podmienok
splatnost’ 12.8.2020, odporkyria navrhovatelovi do dneSného dfia menovitu hodnotu Dlhopisov ARCA
2020 napriek vyzve neuhradila. Pohlfadavka navrhovatela vo&i odporkyni ku driu 31.12.2020 predstavuje
6.395,65,- eur s prisludenstvom titulom neuhradenej menovitej hodnoty Dihopisov ARCA 2020. Od r.
2018 je vysledkom hospodarenia odporkyne strata, v r. 2019 doSlo k zasadnému zniZeniu jej Uspor na
uctoch v banke (zo 2.151.952 € na 33.503 €, v uplynulom obdobi previedla na tretie osoby nehnutelnosti
v objeme cca 2,4 mil. €. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4R/1/2021 zo diia 6.4.2021
zverejneného v Obchodnom vestniku pod €. K0O16375 dia 12.4.2021 vyplyva, Ze sud okrem iného povaolil
reStrukturalizaciu diZznika - odporkyne a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Petra Vrabela.

4/ Za tohto stavu mal sud prvej indtancie naplnené v3etky zdkonné predpoklady, vymedzené v
ustanoveni § 343 CSP, pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia na zabezpeCenie perfiaznej
pohladavky navrhovatefla.

5/Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyfia. Z dévodov podla § 365 ods.1 pism. a)-
¢), h) napadnuté uznesenie Ziadala zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Tvrdila,
Ze vo veci nie je dostatok predpokladov pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ked navrhovatel
neosvedcil existenciu dévodnej obavy z bezprostredného ohrozenia exekucie na majetok odporkyne
ako diznika. Nie kazda dispozicia s majetkom predstavuje jeho zbavovanie sa, majetok scudzila za
primeranu odplatu, navy3e k tymto ukonom doSlo viac ako rok pred podanim navrhu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia. Navrhovatel neosvedCil, Ze by sa zbavovala majetku, resp. vyvijala
¢innost smerujucu k zbavovaniu svojho majetku, napr. predajom za neprimerane nizku cenu, darovanim,
zadmenou za vec niz8ej hodnoty, pripadne Ze inym spésobom znehodnocuje svoj majetok. Samotna
skutocnost, Ze odporkyria sa nachadza v nepriaznivej ekonomicke;j situacii, bez dalSieho neodévodriuje
obavu z ohrozenia exekucie, a to i s ohladom vy8ku navrhovatelovej pohladavky. Exekucia nemdze
byt ohrozena, pretoze po zacati reStrukturalizacie je exekucia vo&i odporkyni nepripustna, o znamena,
Ze ak neméze prebiehat exekucia, logicky nema byt ako exekucia ohrozena. Nemdze uskutoériovat
ukony, ktorymi by sa chcela zbavovat svojho majetku a ukracovat’ uspokojenie svojich veritelov. Naopak
odporkyria podnika prave kroky k zabezpe&eniu pomerného uspokojenia vSetkych veritelov. Pokial by aj
v dalSom nedoslo k schvaleniu restrukturalizacného planu, v ndsledne vyhlasenom konkurze na majetok
odporkyne by rovnako exekucia do Uvahy neprichadzala, kedZe je nepripustna (§ 48 prva veta ZoKR).
Okrem toho navrhovatel Ziadnym spdsobom neosvedcil aktudlnu hodnotu nehnutefnosti, na ktoré sa
ma vztahovat zabezpedovacie opatrenie, v odévodneni napadnutého uznesenia sudu celkom absentuje



test proporcionality. Zasah do jej vlastnickeho prava nekoreSponduje vySke navrhovatelovej pohladavky.
Za nespravny povazovala tiez postup sudu, ktory navrhovatefovi neuloZzil povinnost podat Zalobu vo veci
samej. Namietala tiez, Ze sud svoje rozhodnutie dostato&ne neodévodnil, rozhodol miestne neprislusny a
nespravne obsadeny sud (vec zapisana do registra C, namiesto do Cb). Napokon odporkyfa poukazala
na viacereé v jej prospech svedd&iace rozhodnutia vSeobecnych sudov.

6/ Navrhovatel Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. PredovSetkym povazoval za
spravodlivé, aby bolo nariadené zabezpeovacie opatrenie aj s u€inkami pre restrukturalizané konanie.
Zopakoval argumentaciu o finanénych problémoch celej skupiny Arca (insolvenéné konanie Arca
Investments, a. s. so sidlom v Prahe, prevody majetku pravdepodobne na spriaznenu spolo&nost ARCA
CAPITAL (CYPRUS)LIMITED. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory uznesenim
zo dha 22.2.2021 &.k 6CoCsp/35/2020 - 918 vo veci 1173 navrhovatelov nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie k majetku spolo€nosti odporkyne za u¢elom zabezpecenia pefiaznych pohladavok veritefov.
Podla navrhovatela z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju ustaleny skutkovy a pravny
stav tykajuci sa veritelov spolo¢nosti zo skupiny Arca, ktorym poskytli pravnu ochranu z dévodu
ukracovanie veritelov a ohrozenia exekucie, pri€om ide o zavazné pravne zavery. Navrhovatel upozornil
sud, Ze v ramci skupiny dochadza k dal§im ukonom ukracujucich veritelov.

7/0dvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je
opodstatnené.

8/Cielom a ucelom zabezpelovacieho opatrenia (naproti U¢elu neodkladného opatrenia) je posilnenie
postavenia veritela zriadenim zaloZného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpecenie
pohladavky veritela, ktord by mohla byt neskér judikovana (alebo uz bola judikovana), aby sa
zamedzilo alebo zniZilo mozZné nebezpedenstvo, Ze pohladavka veritela nebude uspokojend, teda zvysit
vymozitelnost pefiaznej pohladavky veritefa a obmedzit’ priestor dlznika na zbavenie sa majetku, ktory
by inak bolo mozné exekuciou postihnut.

9/Z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju stanovenia o neodkladnom opatreni obsiahnuté v § 324 a nasl.
CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia preto je zvySit vymozitelnost periaznej pohladavky veritela a obmedzit' priestor diZznika na
zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut. Nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia sudom v podstate predstavuje zriadenie sudcovského zalozného prava, ktoré by malo v
pripade plurality zaloZznych prav garantovat zaloZnému veritelovi relevantné poradie.

10/Na to, aby sud na navrh strany/U€astnika konania mohol nariadit zabezpeCovacie opatrenie, musi
byt (i) hodnoverne osved&ena existencia pefiaznej pohladavky Zalobcu proti Zalovanému a (ii) musi
byt preukazana dévodna obava, Zze exekucia tejto pefiaznej pohladavky bude ohrozena. Vychadzajuc
z ustalenej judikatury (k predbeznym opatreniam podla predchadzajucej pravnej upravy v Ob&ianskom
sudnom poriadku) je tieZ mozné uvazovat o tretej podmienke spodivajucej v primeranosti zasahu do
prav Zalovaného vo vazbe na narok Zalobcu, ktorému sa opatrenim poskytuje ochrana.

11/Rovnako tak nariadit neodkladné opatrenie je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba
Upravy pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej,
i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedtené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné
vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v dbsledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie, mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane.
Osveddit’ takuto hrozbu ¢&i ujmu je povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich
skutocnosti z priloZzenych dbkazov.

12/Pred nariadenim neodkladného opatrenia teda musi sud posudit, &i je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutoénosti
odbévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha, €i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav, ¢i pravne ucinky



neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a Ci sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13/V danom pripade navrhovatel dévodil, s poukazovanim na pripady, kedy sa odporkyfia podfa jeho
nazoru preukazatelne zbavovala svojho majetku, Ze len nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia, resp.
neodkladného opatrenia sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpec€i sa plnenie pre pripad exekucie
nesporného naroku navrhovatela titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty dlhopisov, nariadenim
navrhovaného zabezpeCovacieho, resp. neodkladného opatrenia sa zabezpeci UCel konania, a to
zamedzenie vzniku nenavratnej ujmy navrhovatela a zamedzi sa ohrozeniu &i zmareniu exekucie.
14/Podfa § 114 ods. 1 pism. b/ a c/ zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii zacatie
reStrukturalizaného konania ma tieto uc€inky: b) pre pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatriuje
prihladkou, nemozno zac¢at konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na majetok patriaci
diznikovi; uz zalaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konania sa preruSuju, c) pre
zabezpelenu pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatfiuje prihlaSkou, nemozno zacat ani
pokracovat vo vykone zabezpelovacieho prava na majetok patriaci diznikovi,

15/Podfa § 114 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii pravne ukony dIZznika
méze spravca schvalit, len ak zhodnotia majetok dlznika alebo ak su potrebné na dosiahnutie ucelu
reStrukturalizacie. DIZnik je povinny na tento u€el poskytnut' spravcovi vietky informacie o schvalovanom
pravnom ukone a inu s tym suvisiacu sucinnost. Ak diznik urobi pravny ukon podliehajuci suhlasu
spravcu bez suhlasu spravcu, platnost pravneho tkonu tym nie je dotknuta, pravnemu ukonu v3ak
mozno v konkurze odporovat, ak bol na majetok dlZznika do dvoch rokov od zacatia reStrukturalizacného
konania vyhlaseny konkurz.

16/Podfa § 118 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii povolenim restrukturalizacie sa
zacina restrukturalizacia. ReStrukturalizacia sa povazuje za povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni
reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

17/Podfa § 118 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii povolenim restrukturalizacie sa
konania prerusené podla § 114 ods. 1 pism. b) zastavuju. Ak v tychto konaniach uz doslo k spefiazeniu
majetku, av8ak vytazok este nebol vyplateny opravnenému, vytazok po odpocitani trov konania sa vrati
diznikovi.

18/Podfa § 118 ods. 4 z&k. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii sudne a rozhodcovské konania
0 pohladavkach, ktoré sa v restrukturalizacii uplatiuju prihlaSkou, sa povolenim restrukturalizacie
prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voci diznikovi len spésobom podfa § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.
19/Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze reStrukturalizacia je zakonom riadeny proces, v ramci ktorého
dochadza k uspokojovaniu pohfadavok veritelov, pricom nakladanie s majetkom je znaéne obmedzené v
tom smere, Ze mdze viest len k zhodnoteniu majetku diZznika alebo k dosiahnutiu U€elu restrukturalizacie.
Tymto postupom nedochadza k likvidacii majetku na uUkor veritelov diznika, tito su uc€astnikmi
reStrukturalizacného konania a maju nan vplyv, ktory im zaru€uje zdkon o konkurze a reStrukturalizacie
¢i uz prostrednictvom in&titutu schddze veritelov, veritelského vyboru alebo pri schvalovani navrhu
reStrukturalizaného planu a pod. Poc€as reStrukturalizatného konania dochadza k uspokojovaniu
pohladavok veritelov, prifom nakladanie s majetkom diZnika je znatne obmedzené v tom smere, Ze
méze viest len k zhodnoteniu majetku diZnika alebo k dosiahnutiu ucelu restrukturalizacie. Zakonnéa
Uprava zabezpeCovacieho opatrenia ma chranit’ veritela pred takym konanim diZznika, v désledku
ktorého by mohlo déjst k znehodnoteniu majetku alebo majetkovému ubytku na ukor veritela, ¢o je v
danom pripade vylu€ené. Povolenim restrukturalizacie sa tak straca zakladny predpoklad pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a sice potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran, resp. existencia
obavy, Ze exekucia bude ohrozend, ked akakolvek exekucia na majetok odporkyne je v su€asnosti
vylucena.

20/K namietke navrhovatela, Ze nie je vylucené, aby sud rozhodol o zriadeni zaloZného prava
prostrednictvom zabezpeovacieho opatrenia aj po zacati reStrukturalizaéného konania, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze takyto postup, vzhfadom na dévody uvedené vyssie, je celkom neucelny.

21/Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh zamietol
(§ 388 CSP).

22/0 naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze celkom uspeSnej odporkyni
priznal proti navrhovateflovi ich plny narok.

23/Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



