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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkove;j v trestnej veci proti odsudenému U. |., nar. XX. XX XXXX
v P, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad
Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 06. augusta 2021 prejednal staznost’ prokuratora
Okresnej prokuratiry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dna 08. aprila 2021, sp. zn.
6Pp/224/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. poriadku zru S uje sa v napadnutom uzneseni vyrok
o urCenej skuSobnej dobe odsudenému.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud odsudenému ur € uje skisobnu dobu na 2 (dva) roky a su¢asne
nariaduje u odsudeného probacny dohlad nad jeho osobou na 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona sud odsudenému uklada obmedzenie spoclivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a podla § 51 odsek 4 pism.
k) Tr. zakona povinnost spocivajucu v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo preukazatelne
sa 0 zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Odsudeny U. I. vykonava suhrnny trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/112/2017 zo diia 12.09.2017 pre zlo€in lupeze podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e)
Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. f) Tr. zakona vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia. Na vykon trestu odsudeny nastupil dia 24.04.2018, a
ktory ma po zapoditani doby vazby (15.05.2017 - 12.09.2017) predpokladane vykonat dia 15.05.2022.
VyS3Sie uvedenym rozsudkom sud zaroven zrus$il z dévodu uloZenia suhrnného trestu vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/35/2017 (zlo€in kradeZe podla ust. § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
C), ods. 4 pism. b) Tr. zakona a pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona).

Dna 09.10.2020 bola Okresnému sudu Trenc¢in dorucena pisomna ziadost odsudeného U. I|. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.12.2020 po vypocuti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim z toho istého dia pod sp. zn. 6Pp/224/2020 tak, Ze
podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku zamietol navrh
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody uloZeného mu vysSie
citovanym rozsudkom. Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost’ odsudeny, ktora
vSak do konania neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil. Proti tomuto uzneseniu
podala dfia 04.02.2021 staznost matka odsudeného. Krajsky sud uznesenim zo dna 16.02.2021,
pod sp. zn. 2Tos/15/2021 rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia a ulozil okresnému sudu, aby



vo veci znovu konal a rozhodol vzhladom na absenciu zakladného spisu sp. zn. 3T/112/2017 z
Okresného sudu Prievidza (rozsudkom bolo odsudenému ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou), resp. spisu sp. zn. 2Nt/17/2020 z Okresného sudu KoSice Il. (uznesenim bolo
rozhodnuté o zmene ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou na ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou) v spise Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/224/2020 rozhodujuceho o
podmiene&nom prepusteni odsudeného, pretoze sud prvého stupfia nedostatoCne zistil vSetky okolnosti
potrebné pre posudenie splnenia, & nesplnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie. Vyssie
citovanim uznesenim krajsky sud tieZ zamietol staZznost matky odsudeného L. M., pretoze bola podana
neopravnenou osobou.

Okresny sud vo veci znovu konal a uznesenim sp. zn. 6Pp/224/2020 zo dna 08.04.2021 rozhodol o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody a zaroven ur€il odsudenému
skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Toto citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote podal
staznost prokurator. V jej pisomnom odévodneni prokurator poukazal na absenciu materialnej
podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného U. |, nakolko aj zo zaverov hodnotenia riaditela
ustavu vyplyva, Ze prognéza u odsudeného je vyhodnotena ako nepriaznivd na zaklade vysokého
rizika socialneho zlyhania (kedZe boli indikované takeé rizikové faktory ako opakované pachanie trestne;j
¢innosti, jej zavaznost, znaky alkoholovej zavislosti, vychova v disharmonickej rodine a emocna
labilita, sudom nariadené ochranné sexuologické a psychiatrické lieCenie), na zaklade ¢oho odsudeny
preukazuje len Ciasto€né splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie. Prokurator tieZz poukazuje
na skutonost, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
bolo ovplyvnené jeho intelektovymi i osobnostnymi rezervami, infantiinostou v prejavoch a socialnou
nezrelostou. Prokurator je preto nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory u
odsudeného, ktory bol doposial trikrat sudne trestany, pri€om poukazuje na povahu spachanej trestnej
¢innosti odsudenym, pre ktort aktualne vykonava trest odhatia slobody, ktora spociva najma v nasilnom
konani. Prokurator ma za to, ze nebol naplneny jeden zo zakladnych cielov trestu, ktorym je ochrana
spolo&nosti pred kriminalnou ¢innostou. Vzhladom na uvedené ma prokurator za to, Ze u odsudeného
nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a z tohto dévodu nie su
splnené zakonné podmienky pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Na
zaklade toho preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a podla § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. zamietol Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného preskimal podfa §
192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k nasledujucim zaverom.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zdkona podmierfiuje podmienecné prepustenie kumulativnym (su¢asnym)
splnenim troch podmienok - vykonanim prisludnej €asti ulozeného trestu, preukdzanim adekvatneho
polepSenia sa plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a oCakavanim, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla § 66 odsek 2 Tr. zakona sud pri rozhodovani
prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze formalne podmienky na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného boli
splnené, priCom prislusnu €ast' trestu odsudeny vykonal dria 15.09.2020.

Pokial ide o podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu dlhodobo riadne, ¢o vyplyva z hodnotenia
ustavu, ktoré podrobne konstatoval sud prvého stupria v napadnutom uzneseni. Disciplinarne potrestany
nebol, naopak bol 3x disciplinarne odmeneny. Odsudeny participuje na plneni ciefov stanovenych
v programe zaobchadzania, &im si ho plni na pozadovanej Urovni. K predoslej trestnej €innosti je
kriticky, pricom pristup k spachanym skutkom je uvedomujuci, lutujdci s vnimanim $irSich skuto&nosti
a nasledkov. Resocializatna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena
vSak ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Ako rizikové faktory su
indikované opakované pachanie trestnej Cinnosti, jej zavaznost, znaky alkoholovej zavislosti, vychova
v disharmonickej rodine, emocna labilita, sidom nariadené ochranné sexuologické a psychiatrické



lieCenie. Zaverom hodnotenia Ustav na vykon trestu odhatia slobody poukazal na posudok znalca z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny trpi sexualnou
deviaciou a kons$tatoval, Ze menovany preukazuje CiastoCné splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a Ustav neodporucil jeho podmienetné prepustenie s dohladom. Zo znaleckého posudku
dalej vyplynulo, Ze u odsudeného je rozvinuta zavislost od alkoholu. Odsudeny trpi aj poruchou
sexualnej preferencie fetiSizmom prejavujucim sa zaujmom o spodné pradlo. Sexualna deviacia mala
vplyv na konanie odsudeného v Case skutku v spojitosti s nelieCenym alkoholizmom. Znalec preto
navrhol ulozit odsudenému ochranné psychiatrické lie¢enie Ustavnou formou a sexuologické lie€enie
ambulantnou formou, pri€om uz ochranné psychiatrické lie€enie vykonal a z uznesenia Okresného
sudu KosSice Il. sp.zn. 2Nt/17/2020 z 29.06.2020 vyplynulo, Ze odsudenému bola zmenena forma
vykonu ochranného psychiatrického lieCenia z Ustavnej na ambulantnu a zéroveh bolo rozhodnuté, Ze
odsudeny bude pokracovat v ochrannom psychiatrickom a sexuologickom lie€eni ambulantnou formou
aj po skoné&eni vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho chovanie vo
vykone trestu, stav prevychovy, zvazoval, &i na zaklade uvedenych rizikovych faktorov mozno odmietnut
predpoklad odakavania vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni. Riziko recidivy sa
neda vylucit nikdy, je nutné v3ak posudit jeho mieru vzhfadom na dalSie okolnosti pripadu. V tomto
smere krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze odsudeny preukazal svoje polepSenie, pricom bol
3-krat disciplindrne odmeneny, ma vybudované riadne pracovné navyky, nakofko vo vykone trestu
bol pracovne zaradeny a zarovef sa zapdjal do Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti. Zaujem
odsudeného viest po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot dokazuje tiez predloZeny prisfub
zamestnania. Odsudeny ma vybudované riadne socialne zazemie, priCom poc¢as vykonu trestu udrzZiaval
kontakt s matkou. Faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho trestného &inu odsudeného je
dolezitym pri prognéze oCakavania vedenia riadneho Zivota, av3ak tato prognéza vSak neméze byt
zalozena vyluéne a len na jeho trestnej minulosti. Ak by totiz zaver sudu o nenaplneni podmienky
oCakavania vedenia riadneho Zivota bol zaloZeny vyluéne a primarne len na okolnostiach a dévodoch,
ktoré hrali Ulohu pri ukladani samotného trestu odratia slobody (predchadzajuce odsudenia, zavaznost
trestnej Cinnosti), mohlo by prist k porudeniu zasady zdkazu ne bis in idem. Ani trestnli minulost teda
nemozno hodnotit mechanicky, bez previazanosti na aktualne spravanie a charakteristiky odsudeného,
i ked samozrejme zhodnotit' ju treba, a to vratane uz pripadne zahladenych odsudeni. V pripade
predchadzajucich odsudeni je potrebné zohladnit, aky bol medzi nimi ¢asovy odstup a aka bola ich
zavaznost, pricom zavaznost spachanej trestnej Cinnosti neméze byt prekazkou pre podmieneéné
prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné podmienky, a jednak je zavaznost trestnej &innosti
zohladnena vo vymere trestu. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade
odsudeného sa nejedna o recidivu a prihliada na skuto€nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu odriatia
slobody po prvykrat a neexistuje negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv
na prevychovu. V pripade odsudeného sa doterajSie posobenie tymto druhom trestu javi ako dostatoéné.
Je pravdou, Ze v prejednavanom pripade je odsudeny vo vykone trestu za opakovanu zavaznu trestnu
¢innost, no rizikové faktory su Ciasto€ne eliminované postojom samotného odsudeného k spachanej
trestnej ¢innosti, ktoru futuje, jeho chovanim vo vykone trestu a snahou zamestnat' sa a Zit' v buducnosti
riadnym Zivotom. Krajsky sud posudzujuc riziko recidivy a jej mieru u odsudeného dospel k nazoru,
Ze snaha odsudeného o vedenie dalSieho riadneho Zivota je myslena Uprimne, pri€¢om poukazuje tiez
na skutocnost, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu odrfiatia slobody aktivne preukazuje snahu
po naprave, a to kritickym postojom k svojej trestnej minulosti. Pokial ide o alkoholovu zavislost a
nariadené ochranné sexuologické a psychiatrické lieCenie, je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
lie€enie u odsudeného zaznamenalo pozitivny vplyv, nakolko v pripade psychiatrického lie€enia bola
odsudenému zmenend forma lie€enia z ustavnej na ambulantnu. Krajsky sud poukazuje tieZ na to,
Ze z lekarskej spravy vyplynulo, Ze odsudeny zaujima kriticky postoj ku svojej vlastnej deviacii. S
poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti ma krajsky sud za to, Ze za predpokladu dodrZania lie¢ebného
rezimu ambulantného lie€enia nebude pobyt odsudeného na slobode predstavovat zvySené riziko pre
spolognost. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k nazoru, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky
a je mozné ho podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu.

Na druhej strane v3ak sud prvého stupfia nebol désledny, jednak ked pri obligatérnom uréeni skiSobne;j
doby odsudenému podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona neurcil probaény dohlad nad odsudenym pocas
skusobnej doby spolu s uloZenim primeranych povinnosti, za U€elom pozitivneho pésobenia na
odsudeného a dovisenie jeho napravy, aby viedol riadny Zivot a napokon aj z dévodu eliminacie rizika
recidivy s poukazom na lekarsku spravu psychiatra sexuoldéga pri premene Ustavného lieCenia na



ambulantné. Preto krajsky sud z podnetu staznosti prokuratora rozhodol tak, ze zrusil v napadnutom
uzneseni vyrok o urenej skuSobnej dobe odsudenému a sam podla § 68 odsek 1 Tr. zakona
odsudenému urcil skuSobnu dobu na 2 (dva) roky a su¢asne nariadil proba&ny dohlad nad jeho osobou
na 2 (dva) roky, pricom podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona odsudenému uloZil obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiuSobnej dobe
a podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zdkona povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa
zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Krajsky sud je toho nazoru, ze déslednym
dodrziavanim lie€ebného reZzimu ambulantnou formou za su€asného dodrziavania zdkazu pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok sa eliminuje u odsudeného riziko socialneho zlyhania a
recidivy vzhfadom na previazanost pachania trestnej ¢innosti so zavislostou na alkohole.

Vzhladom na uvedené dbvody krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



