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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne: protectus s. r. o., ICO: 36 528 170,
Novozamocka 224, Nitra, zastupeny: Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., ICO: 35 943 882,
Zamocka 5, Bratislava, proti Zalovanému: Indpektorat prace Zilina, Hlavna 451/2, Zilina, o ochranu pred
inym zasahom, o kasaénej staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 22 Sa
11/2022-123 z 13. aprila 2023 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.
II. U¢astnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasacného konania

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyha je obchodnou spolo&nostou, ktora inym
osobam poskytuje tzv. straznu sluzbu, v ramci ktorej zamestnanci Zalobcu vykonavaju pracu v objektoch
tychto osdb. Jednym z takychto objektov bol v marci 2022 aj objekt ,Rozvodia velmi vysokého napatia
Varin“ spolognosti Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s., ICO: 35 829 141. InSpektori prace
Zalovaného vykonali na tomto pracovisku 10. marca 2022 inSpekciu prace. Nachadzala sa tam jedna
kontrolovana osoba - zamestnanec Zalobkyne K. Z., ktory vykonaval pracu ,straZenie objektu®.

2. Pripisom z 28. marca 2022 Zzalovany informoval Zalobkyne, Ze inSpekcia bude dalej zamerana na
dodrziavanie pracovnopravnych predpisov a kontrolovanym obdobim bude september 2021 az februar
2022. Podla § 12 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 2 pism. a) zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni
neskorsich predpisov ju zaroven vyzval na pripravu a predloZenie dokladov potrebnych k vykonaniu
inSpekcie (pracovné zmluvy s dodatkami, ktoré sa tykali uvedeného objektu, opis druhu prace, evidencia
pracovného &asu, kniha sluzieb, doklady o mzde a zrazkach, priradenie stupfiov naro€nosti prace a
niektoré dalsie podklady). Zalobkyna tieto doklady nepredloZila, preto indpektori prace 16. maja 2022
vyhotovili protokol z inSpekcie prace, v ktorom kvéli nepredloZeniu dokladov neurobili Ziadne zistenia,
ani neulozili Ziadne opatrenia. Konstatovali v3ak, Ze Zalobkyria nedodrzala povinnost podla § 16 ods. 2
pism. a) zakona &. 162/2006 Z. z. Zalobkyna vo vyjadreni k protokolu povaZzovala vyzvu na predloZenie
dokladov za nezakonnu a Sikanéznu.

3. Zalobkyria podala Zalobu proti vyzve na predloZenie dokladov z 28. marca 2022, ktori povaZzovala
za iny zasah organu verejnej spravy. V nej ziadala, aby spravny sud zakazal zalovanému pokracovat
v nezakonnom postupe, pri ktorom vydal tuto vyzvu, a aby mu ulozil obnovit stav pred tymto zasahom.
Namietala, Ze vyzva predstavuje tzv. fishing expedition a je Sikandézna s cieflom ,lovit“ informacie a
hladat nedostatky. Osobitne v tejto suvislosti zd6raznila, Ze sa proti nej vykonavaju dalSie tri inSpekcie
prace. Poukazala pritom na judikatiru Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskej republiky a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Vyzva podla Zalobkyne nebola riadne odévodnena, nesleduje legitimny ciel,
a preto mala za to, Ze neméze efektivne vykonavat svoje pravo na obhajobu. Zaroven Ziadala vykonat
vysluch osdb, ktoré nariadili a vykonali inSpekciu.



4. Spravny sud tu napadnutym uznesenim €. k. 22 Sa 11/2022-123 podla § 261 SSP zamietol tuto Zalobu.
Ustélil, Ze vyzvu je mozné posudit ako iny zasah organu verejnej spravy, no zddraznil, Ze v priamo
v priestoroch Zalobkyne sa uskutoénila len jedna kontrola. Nezistil, Ze by dalSi postup Zalovaného,
ktorym vyzyval na predloZenie dokladov, zasahoval alebo obmedzoval beznu &innost Zalobkyne. Podla
spravneho sudu Zalovany vo vyzve presne stanovil, v akom rozsahu sa bude inSpekcia realizovat. Jeho
postup tak nepovazoval za tzv. fishing expedition. InSpekcia prace bola vedena na konkrétne zamerané
ciele s presne vymedzenym Casovym obdobim. Za nepodstatné povazoval spravny sud aj to, Ze sa
voci zalobkyni vykonavaju dalSie tri inSpekcie. Zdéraznil, Ze Zalovany je zo zakona splnomocneny na
kontrolu nelegalnej prace a zamestnavania a je povereny dozorom nad dodrziavanim pracovnopravnych
vztahov. Zalobkyfia je jednou z najvaésich sukromnych bezpeénostnych sluZieb v Slovenskej republike,
a tak len z toho, Ze voci nej v danom Case prebiehali dalSie tri inSpekcie, nevyplyva, Ze by sa vo€i nej
viedla cielena a celoplo3$na kontrola. Vo vyzve Zalovany podla spravneho sudu neziadal doklady mimo
rozsahu zakonného opravnenia, ale vSetky suviseli s predmetom ¢&i u€elom Setrenia. Zaroven vyzva
dostatoCne presne urovala predmet a Ucel inSpekcie. V tomto kontexte nepovazoval spravny sud za
nevyhnutné ani vykonat dokazy vysluchom Zalobcom navrhnutych oséb, pretoze nebolo jasné, na aky
ucel a ¢o ma byt vysluchom zistené. Takisto povazoval za irelevantné, na zaklade akého podnetu bola
inSpekcia vykonana.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. V&as podanou kasa¢nou staznostou sa Zalobkyrfia domaha zruSenia tohto uznesenia a vratenie
veci na dalSie konanie. Opatovne poukazal na potrebu vykladu zédkona €. 125/2006 Z. z. v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky a Chartou zakladnych prav Eurépskej unie. Nadalej namietala, Ze vyzva
na predloZenie dokladov predstavovala tzv. fishing expedition a mala 8ikan6ézny charakter. V suvislosti s
uvedenym pojmom opatovne odkazala na judikaturu ¢eského NajvysSieho spravneho sudu a tunajsieho
najvyssieho sudu. Namietala takisto porusenie &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, k ¢omu odkazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, a zd6raznila, Zze sa proti
nej vykonali tri inSpekcie prace. Vyzvu Zalovaného nadalej povazovala za nezdkonnu aj kvéli tomu, Ze
nespecifikuje predmet a u€el vykonu inSpekcie. Nie je preto riadne odévodnena a nesleduje legitimny
ciel. Podla Zalobkyne sa spravny sud vébec nezaoberal jej Zalobnou namietkou o svojvolnom postup
Zalobcu. Nevykonal ani Ziadne preskimanie ukonov Zalovaného, obmedzil sa len na posudenie, i
mal Zalovany opravnenie vykonat predmetny zasah. Nedostatok odévodnenia rozhodnutia spravneho
sudu a odnatie moznosti konat’ pred suidom postupom spravneho sudu podla Zalobkyne predstavuje aj
porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

6. Zalovany sa vo vyjadreni stotoznil so zavermi spravneho sudu a navrhol zamietnut kasaénu staznost.
Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v rozsahu uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
8. Predmetom prieskumu spravneho sudu v prerokuvanej veci bola pisomna vyzva, ktorou Zalovany
vyzval Zalobkyne na predloZenie urgitych v nej vymedzenych dokumentov. UZ spravny sud vySiel z toho,
Ze postup Zalovaného ako organu verejnej spravy [§ 7 ods. 1 a 12 zakona &. 125/2006 Z. z. v spojeni s § 4
pism. a) SSP] pri vykone indpekcie je tzv. inym zasahom organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism.
e) &asti vety za bodkogiarkou SSP. Zaloba Zalobkyne je teda Zalobou proti inému zasahu organu verejnej
spravy podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP, v ktorom spravny sid posudzuje zakonnost tohto iného zasahu
(teda jeho sulad €i nesuhlas so ,zadkonom®, resp. v8eobecne aj s inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, porov. § 6 ods. 1 SSP). Rovnako uz spravny sud spravne odkazal na to, Ze preskiumavanou
vyzvou inSpektor prace Zalovaného vyzval Zalobkyriu len na predloZenie urcitych dokumentov. Takato
vyzva je v sulade s § 12 ods. 2 pism. d) zakona &. 125/2006 Z. z., podla ktorého je inSpektor prace
pri vykone inSpekcie prace opravneny pozadovat predloZenie dokumentacie, zaznamov alebo inych
dokladov potrebnych na vykon inSpekcie prace a poZzadovat' ich képie. Spravny sud tak celkom spravne
ustalil, Zze postup zalovaného pri jej vydavani zodpovedal citovanému zakonnému ustanoveniu.

9. Zalobkyna v$ak aj v kasaénej staznosti zotrvava na tom, Ze uvedené zakonné ustanovenia sa maju
vykladat v stlade s Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobéd, najma s ¢l. 8. Podla kasaéného sudu
v8ak prehliada, Ze citované ustanovenie a fiou citovana judikatdra k nemu sa primarne tykala otazok
prehliadok obchodnych priestorov. Z tejto judikatury (reprezentovanej najma rozsudkom Eurdpskeho
sudu pre fudské prava z 2. oktébra 2014, Delta Pekarny, a. s., proti Ceskej republike, staznost &. 97/11,
a rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie z 18. juna 2015, Deutsche Bahn AG v. Eurépska Komisia,



C-583/13) vyplyva, Ze kontrola priestorov pravnickych oséb mbze predstavovat zdsah do prava na
reSpektovanie obydlia alebo podla povahy kontroly aj prava na re$pektovanie koreSpondencie podla
¢l. 8 Dohovoru (porov. tiez rozsudok ESLP z 8. jula 2013, Bernh Larsen Holding AS a ini proti Norsku,
staznost' &. 24117/08). Zasahom do prava na reSpektovanie obydlia tak mbze byt kontrola, pri ktorej
poverené osoby vstupuju do priestorov pravnickej osoby, ktorym prave sved&i ochrana podla cit. €lanku
Dohovoru. Aj taky zasah do prava na sukromie je v3ak pripustny, ak je odévodneny v sulade s €l. 8 ods.
2 Dohovoru, teda ak je v sulade so zdkonom, sleduje legitimny ciel a bol v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutny k dosiahnutiu tohto ciela.

10. V tu prerokuvanej veci uz spravny sud zdéraznil, Ze priamo v ur€itych priestoroch (ktoré ani
nepatrili priamo zalobkyni, ale spolo€nosti, ktorej poskytovala straznu sluzbu) bola vykonana iba jedna
kontrola, pri ktorej inSpektori prace skontrolovali zamestnanca vykonavajuceho straznu sluzbu. Priamo
v priestoroch zalobkyne sa nevykonali Ziadne dalSie kontroly a neboli tam zabavené Ziadne jej doklady,
a uz vonkoncom nie koreSpondencia, ktora by mohla spadat pod ochranu podfa ¢l. 8 Dohovoru.
Proti tejto prehliadke napokon ani nesmeruje Zalobkynina Zaloba, tad smeruje proti pisomnej vyzve,
ktora - rovnako ako dalSie ukony - sa vo€i nej vykonala vyluéne koreSpondenéne. Tato vyzva, ani
daldie ukony tak nemdZu predstavovat prehliadku priestorov Zalobkyne, a preto na ne nemozno
aplikovat’ zavery z citovanej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora. Rovnako
nie je pouzitelna Zalobkynhou citovana judikatura ¢eského NajvysSieho spravneho sudu. K obsiahlym
citaciam z odévodnenia jeho rozsudkov treba navy$e poznamenat, Ze Zalobkyna €asto necitovala z
pravnych zaverov samotného sudu, ale len zo stati, v ktorych sud rekapituloval argumentaciu tamojSieho
staZovatela.

11. UZ citovana judikatura nie je priliehava aj preto, Ze sa vyslovne tyka opravneni vySetrovacich organov
na Useku hospodarskej sutaze. Tuto oblast’ je vSak nutné odlisit od oblasti inSpekcie prace vzhladom
na rozdielnost pravnej Upravy, typu kontroly a sposobu jej vykonavania prislusnymi organmi (v tomto
smere porov. napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 792/2016, Il. US
446/2017). InSpekcia prace podla § 2 ods. 1 zdkona €. 125/2006 Z. z. je dozorom nad dodrzZiavanim
réznych pracovnopravnych predpisov, resp. inych predpisov, ktoré sa tykaju tychto pracovnopravnych
vztahov [pismeno a)], a len v rdmci toho aj vyvodzovanie zodpovednosti za ich porusenie [pismeno
b)]. Povaha a ucel ¢innosti inSpekcie su tak nielen represivne, ale aj preventivne (porov. v tomto smere
rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Asan 1/2019; § 2 ods. 1 zakona €. 125/2006 Z. z.). InSpekcia
prace tak nereaguje len na konkrétne podozrenia, ale uz preventivne kontroIUJe dodrziavanie uvedenych
predpisov, pretoZe jej hlavnym cielom je ochrana prav a opravnenych zaujmov zamestnancov. Ugel
indpekcie prace sa tak nenapifia tym, Ze sa zamestnavatelovi uloZi sankcia za zistené porusenie,
ale predovSetkym tym, Ze sa vopred zabezpecéi, aby k takymto poruSeniam nedochadzalo a aby
zamestnanci v ich désledku neutrpeli ujmu na svojich pravach z pracovnopravnych a podobnych
vztahov.

12. Nemozno tiez stracat zo zretela, Ze rovnako ako Dohovorom, ktory (kedZe je medzinarodnou
zmluvou ratifikovanou este Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou pred 1. januarom 1993) ma
podla &l. 154c ustavy podmienenu prednost pred zakonmi, je Slovenska republika viazana aj inymi
medzinarodnymi zmluvami. Jednou z takychto medzinarodnych zmlav je aj Dohovor Medzinarodne;j
organizacie prace o inSpekcii prace v priemysle a obchode (€. 81, oznamenie €. 17/2010 Z. z.). S
touto zmluvou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky, ktora zaroven rozhodla, Ze ide o
medzinarodnu zmluvu podfa &l. 7 ods. 5 Ustavy, ktora ma prednost pred zdkonom. Tento dohovor
tak aj nad ramec zdkona mézZe priamo zakladat prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych
0s0b. Podrla €l. 1 tohto dohovoru ma kazdé zmluvna strana tohto dohovoru udrZiavat' systém inSpekcie
prace na pracoviskach v priemysle (a podla ¢€l. 22 aj v obchode). Podla &l. 3 pism. a) dohovoru je
funkciou inSpekcie prace (okrem iného) zabezpedit vynucovanie pravnych ustanoveni o podmienkach
prace a ochrane pracovnikov pri vykone ich prace, ako su predpisy o pracovhom ¢ase, mzdach,
bezpecnosti, zdravi a socialnej starostlivosti, zamestnavani deti a mladych osdb a inych suvisiacich
zalezitostiach, pokial sa takéto ustanovenia vynucuju inSpektormi prace. Podla &l. 12 ods. 1 pism. c)
bodu (iii) tohto dohovoru su inSpektori prace vybaveni prisluSnymi poverovacimi dokladmi opravneni
vykonat akékolvek preskimanie, zistenie alebo vySetrovanie, ktoré povazuju za potrebné na to, aby
sa presvedcili, ¢i existujuce pravne ustanovenia sa doésledne dodrZiavaju, a najma (okrem iného)
Ziadat predlozit akékolvek knihy, zdznamy alebo iné doklady, ktorych vedenie ustanovuju vnutrostatne
zakony alebo predpisy vztahujiuce sa na podmienky prace, s cielom overit, ¢i su v zhode s pravnymi
ustanoveniami, a vyhotovit' si kdpie takych dokladov alebo vypisy z nich. Z citovanych ustanoveni tak
vyplyva, Ze organizacia a opravnenia inSpekcie prace, ako ju upravuje zakon ¢&. 125/2006 Z. z., nie je
zalozena len na vnutrostatnych pravnych aktoch Slovenskej republiky, ale je aj prejavom plnenia jej



prisludnych medzinarodnopravnych zavazkov. Tuto Upravu tak Slovenska republika musi reSpektovat
rovnako ako Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

13. Pokial zalobkyna za prejav Sikanovania povaZovala to, Ze proti nej prebiehali dalSie tri inSpekcie
prace, ani s tym sa kasaCny sud nestotozfiuje. Zakon €. 125/2006 Z. z. vymedzuje prislusnost
inSpektoratu prace na vykonavanie jeho kompetencii pre ten Uzemny obvod, v ktorom ma sidlo, t. j.
niektory z krajov Slovenskej republiky (§ 7 ods. 1 cit. zak.). Konkrétny inSpektorat prace je nasledne
opravneny vykonat inSpekciu prace na pracoviskach zamestnavatelov, ktoré sa nachadzaju v izemnom
obvode tohto inSpektoratu prace, ak generalny riaditel Narodného inSpektoratu prace vynimocne neurci
inak. To, Ze bolo vodi Zalobkyni vykonanych viacero inSpekcii, tak vyplyva zo samotnej podstaty toho,
Ze kazdy inSpektorat vykonava svoje kompetencie v ramci svojho uzemného obvodu. KedZe Zalobkyria
(zrejme) vykonava straznu sluzbu u réznych subjektov v roznych objektoch, umiestnenych v réznych
krajoch a pre kazZdy z nich je Uzemné prislusny iny in8pektorat, in§pekciu prace u neho vykonava viacero
inSpektoratov prace. Samotna skuto€nost, Ze sa voci zalobkyni vedu viaceré inSpekcie v ramci réznych
inSpektoratov prace, vSak sama osebe nijako nesved&i o tom, Ze ide o nezakonnu alebo Sikanéznu
inSpekciu.

IV.

Zaver

14. Na zaklade vSetkych uvedenych uvah tak kasacny sud dospel k zaveru, Zze kasa¢né staznost
Zalobkyne je v rozsahu uplatnenych staznostnych bodov neddvodna, a preto ju podfa § 461 SSP
rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

15. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci Uspech nemala a Zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud vSak nezistil dovody, aby sa mu narok na
nahradu trov priznal.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



