Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/23/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120321089

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:6120321089.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., ICO: 36432105, so sidlom Vajnorska &. 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, zastipeny
advokatom zapisanym v SAK pod €. 5473: JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského ¢&. 3, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: J. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. €. XXXX/XX, XXX XX
S., v konani o zaplatenie 3.271,64 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.933,97 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5% rocne zo sumy 2.933,97 Eur odo dna 02.10.2018 do zaplatenia, na ucet €.: B. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu
79,37% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dfia 12.06.2020 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani o zaplatenie pohlfadavky vo vySke 3.271,64 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vySke 3.271,64 Eur spolu so zdkonnym urokom z ome&kania zo sumy 2.933,97 Eur v sadzbe 5%
p.a. od 02.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 336,92 Eur v sadzbe 5% p.a. od 02.10.2018 do zaplatenia
a tiez povinnostou nahradit Zalobcovi trovy. Uplatneny narok odévodnil nasledovne tym, Ze Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo&nost Zinc Euro, a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO:
47 918 551 (dalej len ,ZINC EURQY) a Investor uzatvorili podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika zmluvu -
RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA, predmetom ktorej bol zavézok ZINC EURO vyhladavat
pre Investora/lnvestorov jednotlivych diZnikov a obstarat v mene a na G€et Investora uzatvorenie Zmluvy
o pdzitke s diznikom. Suc€astou tejto zmluvy podla ¢€l. 12 bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC
EURO, aby v jeho mene a na jeho uéet uzatvoril Zmluvu o pdzi¢ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzicky poskytnutej Zmluvou o pbZicke. Nasledne podla § 51 Obcianskeho zakonnika bola uzatvorena
medzi ZINC EURO a zalovanym RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok
ZINC EURO vyhladavat pre Zalovaného - DlZnika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na
uCet Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o péZic¢ke s Investorom. Sucastou tejto zmluvy podfa &l. 8 bolo
aj splnomocnenie Zalovaného pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvorila Zmluvu o
pbdzicke a to podla zavazného pokynu Zalovaného - zavaznej Ziadosti o p6zic¢ku, na zaklade ktorej, a
na zaklade vys&ie uvedenych ramcovych zmldv bola v sulade s § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika



uzatvorena medzi Investorom a Zalovanym Zmluva o pdzi¢ke, predmetom, ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok dlZznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym
arokom vratit Investorovi. V zmysle uzatvorenej Zavéznej Ziadosti o pdzicku, RAMCOVEJ ZMLUVY -
DLZNIK, sa zalovany zaviazal zaplatit ZINC EURO poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne
so Zalovanym dohodnuté a s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny a to: - Poplatok za obstaranie
zélezitosti (tzv. ZincUrok) $pecifikovany v zavéznej Ziadosti o p6Zicku, t.j. uzatvorenie Zmluvy o poZicke
strany Investora a to tak, Ze predstavuje rozdiel medzi vyskou troku ZincUroku pozadovaného diznikom
a vySkou uroku pozadovaného zo strany Investora. Poplatok je vopred oznameny Zalovanému v
ramci predzmluvnej dokumentacie (Informaéné povinnosti predavajuceho - poskytovatela sluzieb) a v
zavaznej zZiadosti o pbdzicku. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o pdziCke poskytol Investor Zalovanému
penazné prostriedky v nizSie uvedenej vySke, na ucCet uvedeny v zavaznej ziadosti o pbzicku, ktoré
sa dlZnik zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel’ a diznik) su z
dévodu zjednoduSenia administracie a komunikacie na dialku oznacené identifikacnymi kodmi. Prehlad
uroku a datumu uzatvorenia Zmluvy o pdzi¢ke a dlZznej sumy uvadzal Zalobca nasledovne: Investor Q.
K. s ID kédom XMWQXXLXXXER poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 06.12.2016 pdzicku
vo vyske 3.940,00 Eur s US 0 % p.a., ktorej nesplatenal/y: istina je 2.888,59 Eur, urok je 0 €; nesplatena
suma celkom je 2.888,59 Eur, Investor F. C. s ID kddom X. poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX
z 06.12.2016 pozicku vo vyske 25,00 Eur s US 5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 18,93 Eur, Grok
je 0,31 €; nesplatena suma celkom je 19,24 Eur, Investor V. K. s ID kédom F. poskytol na zaklade
zmluvy & XXXXXXXXXX z 06.12.2016 pozicku vo vyske 35,00 Eur s US 5 % p.a., ktorej nesplatena/
y: istina je 26,45 Eur, urok je 0,44 €; nesplatena suma celkom je 26,89 Eur. Listom zo dfa 01.10.2018
investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pbzicky
v sulade s €l. 3 bod 3.4.Zmluvy o pézicke, a to z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym
splacat dohodnuté splatky p6zic¢ky riadne a v€as. V dobe od uzatvorenia Zmluvy o péziCke Zalovany
voci Zalobcovi nesplatil svoj zavazok ani len €iastocne napriek jeho pisomnej vyzve. ZINC EURO ako
postupnik a Investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ¢€l. 9 bod 2
RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR - NOVACIA uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle
ktorej Investor postupil pohfadavku vzniknutu z titulu vy8Sie uvedenej Zmluvy o pézicke voci Zalovanému
spolo¢nosti ZINC EURO. ZINC EURO ako postupca a Zalobca ako postupnik v sulade s § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej ZINC EURO postupil
pohladavku vzniknutd z titulu vy$sie uvedenej Zmluvy o pdzicke a RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK
Zalobcovi. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatriuje voci Zalovanému pohfadavku je
zmluvy o pézicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika, RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK podla § 51 a
nasl. ObCianskeho zakonnika, Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi investorom a ZINC
EURO a nasledne medzi ZINC EURO a Zalobcom, zaroven si uplatfiuje zo Zalovanej sumy aj zakonné
uroky z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 02.10.2018 do zaplatenia, a Ziada, aby mu sud priznal nahradu
trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 08.07.2020 platobny rozkaz pod sp.
zn. XXUp/XXXX/XXXX, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. O tejto skuto&nosti
Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu, a zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP). Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla CSP a dna 26.03.2021 bola predmetna vec postupena tunajSiemu sudu.

3. Zalovany sa k podanej zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené diia 01.06.2021 zverejnenim na
uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej strane tunajsieho sudu od 17.05.2021 do 01.06.2021 spolu
s pou¢enim sudu podla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo
dna 14.04.2021, doposial nevyjadril.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

5. Zalovany Ziadostou o p6zitku zo dita 02.12.2016 poziadal prostrednictvom obchodného zastupcu

pravneho predchodcu Zalobcu - spoloénost Zinc Euro, a.s., ktora sprostredkovava pozi¢ky ,peer to peer”,



teda p6zicky typu ,od fudi pre fudi“ nepodnikatelskym sp6sobom ako sprostredkovatela o poskytnutie
pbZicky vo vyske 5.000,00 Eur na 60 mesiacov (Cl. 45-46).

V zmysle uzatvorenej Zavaznej Ziadosti o p6zic¢ku zo dha 05.12.2016 (¢l. 13 druha strana) sa zalovany
zaviazal poverit spolo¢nost Zinc Euro, a.s., obstarat pre Ziadatela (zalovaného) uzatvorit' v jeho mene
s jednym alebo viacerymi investormi Zmluvy o p6zi¢ke, pricom ID tejto Ziadosti je: R., celkova vySka
pdzicky: 4.000,00 Eur, dizka splacania: 60 mesiacov (5 rokov), celkova vyska mesaénej splatky: 130,37
Eur, Zinc urok: 35,00% p.a.

Nasledne Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Zinc Euro, a.s., dha
05.12.2016 RAMCOVU ZMLUVU - DLZNIK (&l. 23-25), na zaklade ktorej sa spolognost Zinc Euro,
a.s., zaviazala vyhladat pre Zalovaného investorov (veritela) a zarover v zmysle €l. 1 tejto ramcovej
zmluvy bolo jej predmetom obstarat v mene a na ucet Zalovaného zatvorenie Zmluvy o péZzicke s
investorom za podmienok a spdsobom dojednanym v tejto zmluve, teda touto ramcovou zmluvou
sa Zinc Euro, a.s., zaviazal poskytnut Zalovanému sprostredkovanie finanénej sluzby a Zalovany sa
zaviazal zaplatit za to Zinc Euro, a.s., odplatu vo forme dohodnutych poplatkov. V ramcovej zmluve
- dIZznik je uvedeny identifikany kdd, ktorym je jedineény alfanumericky kéd priradeny spolo€nostou
Zinc Euro, a.s., diznikovi od momentu registracie, generovany elektronickym systémom pre kazdého
diznika zvlast, u zalovaného je to ID kéd F.-O.-A.. Okrem RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK boli s tzv.
investormi podpisané 3 zmluvy oznaené ako RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA (&l. 26-33)
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t. j. spolo€nostou Zinc Euro, a.s. a jednotlivymi investormi, t. j.
Q. K., F. C,, V. K., predmetom ktorych bol zavazok spolo¢nosti Zinc Euro, a.s. vyhladat pre Investorov
jednotlivych diZnikov.

Poskytnuté pozi¢ky Zalovanému jednotlivymi investormi spolu s uvedenim ich vySky, dohodnutého uroku
a datumu uzatvorenia Zmluv o pdzi¢ke a diznej sumy boli nasledovné:

Investor Q. K. s ID kédom XMWQXXLXXXER poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z
06.12.2016 pozitku vo vyske 3.940,00 Eur s US 0 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 2.888,59 Eur,
urok je 0 €; nesplatena suma celkom je 2.888,59 Eur (Cl. 42);

Investor F. C. s ID kédom X. poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 06.12.2016 pdziCku vo
vyske 25,00 Eur s US 5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 18,93 Eur, urok je 0,31 €; nesplatena suma
celkom je 19,24 Eur (El. 43);

Investor V. K. s ID kédom F. poskytol na zéklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 06.12.2016 pbZicku vo
vyske 35,00 Eur s US 5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 26,45 Eur, urok je 0,44 €; nesplatena suma
celkom je 26,89 Eur (€l. 44). V uvedenych zmluvach o pdzicke absentuje udaj o RPMN, priemernej
RPMN, predpokladov na vypocet RPMN, udaj o celkovej Ciastke na zaplatenie.

Nasledne spoloénost’ Zinc Euro, a.s., ako prikaznik uzavrela s jednotlivymi investormi ako s prikazcami
Prikazné zmluvy dna 12.02.2016 (¢l. 21), dfia 06.07.2016 (¢l. 22) a dia 06.05.2017 (€l. 20), na zaklade
ktorych sa prikaznik zaviazal v mene a na ucet prikazcov ako veritefov z jednotlivych zmlav o p6Zzicke
postupit v8etky pohladavky na buduceho postupnika, v pripade, ak doslo k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti pdzicky na zaklade Zmluv o pdzicke (vysSie Specifikovanych), a su€asne nedoslo k uzavretiu
zmluvy o postupeni pohladavok medzi prikazcom ako postupcom a prikaznikom ako novym veritefom
v lehote 2 tyZdiov odo diia vyhlasenia okamzitej splatnosti pozicky.

Pisomnostou ,Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti pdZicky“ zo dfia 01.10.2018 spolo¢nost Zinc

sa stal splatnym v celom rozsahu naraz (¢l. 37-38), nedoru€ena zasielka tohto oznamenia je na ¢l. 36,
nasledne doru€enka z adresy trvalého pobytu Zalovaného je na €&l.16 druha strana.

Jednotlivi investori Zmluvami o postupeni pohladavok zo dria 12.10.2018, zo dna 14.10.2018, zo dia
16.10.2018 ako postupcovia postupili svoje pohlfadavky voci diznikom na spolo¢nost’ Zinc Euro, a.s.,
ako postupnika (¢l. 39-41).

Pravny predchodca Zalobcu pisomnostou zo dfia 18.10.2018 oznamil zalovanému, Ze jednotlivi investori
zo zmluv o pbZicke postupili svoje pohfadavky vyplyvajuce zo zmlav o pdzi¢ke na postupnika -
spolo¢nost Zinc Euro, a.s. (€l. 14 druha strana -16).

Nasledne pravny predchodca Zalobcu postupil ku driu 01.12.2018 svoju pohladavku vodi zalovanému
so v8etkym prisluSenstvom na aktualneho Zalobcu - BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0., ICO: 36432105,
so sidlom Vajnorska &. 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto (€.I 14).

Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pozicku riadne a véas, priom zo zmliv o pdzicke
spolu na sumu 4.000,00 Eur je podla vyjadrenia Zalobcu, ktoré nebolo Zalovanym rozporované, dizna
istina celkovo vo vyske 2.933,97 Eur. (Cl. 7).



Zalovana suma pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 2.933,97 Eur, zmluvnych Grokov vo vyske 0,75
Eur, zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 5% z istiny, poplatkov vo vyske 336,92 Eur, zdkonnych
urokov z omeskania vo vySke 5% z poplatkov, teda spolu 3.271,64 Eur.

6. Dna 09.08.2021 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom sa nezu&astnila Ziadna zo
stran sporu a ich zastupcov, pricom pravny zastupca Zzalobcu svoju nepritomnost ospravedinil
pisomnostou ,Ziadost o ospravedinenie neudasti na pojednavani“ doruéenej sidu diia 04.08.2021,
ktorou ospravedinil nepritomnost Zalobcu a svoju pritomnost na ur€enom pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania, a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
vo veci bez ich pritomnosti (¢l. 85-86).

Zalovany sa pojednavania nezgastnil, predvolanie mu bolo doru¢ované v zmysle § 106 CSP.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika u¢inného v ase vzniku omeskania Zalovanej, vy8ka urokov z omeSkaniaje 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na u&ely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije



priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uUverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Najvyssia
pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou
o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v Ease uzavretia zmluvy, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, i€inného v ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom



Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1; zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti; ak podstatne narusuje
alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, za nekali obchodnu praktiku sa
povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe produktu.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivy, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spOsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla €&l. 5 zakladnych principov CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

8. V sulade s vySSie uvedenymi skuto&nostami sud prvej indtancie najprv skimal primarnu otazku
tohto konania, a to, €i uplatneny narok Zalobcu, ktory prvotne vznikol na zaklade zavazkového vztahu
medzi Zalovanym a investormi - pdvodnymi veritemi - fyzickymi osobami, na zéklade zmluv o pdZicke,
ktoré boli postipené na pravneho predchodcu Zalobcu - spolo¢nost’ Zinc Euro, a.s., a nasledne na
aktualneho Zalobcu, spadaju pod normy spotrebitelského prava a podliehaju tak spotrebitelskej kontrole.
Zo zisteného skutkového stavu na prvy pohlad vyplyva, Ze spotrebitel (fyzicka osoba - dIznik - Zalovany)
ma mat predstavu, Ze uzatvara zmluvy s neurcitym okruhom neznamych investorov a navodzuje sa
dojem zé&vazkového vztahu medzi fyzickymi osobami.

Sud v8ak nemohol prehliadnut’ ta skutonost, Zze cely postup pri vzniku uvedenych pravnych vztahov
- zmlav o pdzicke, sa spravoval vopred naplanovanymi krokmi, a to: najskér bola uzavreta RAMCOVA
ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA (veritel) medzi spoloénostou Zinc Euro, a.s., a investormi - fyzickymi
osobami, potom bola uzavretd RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK medzi spolo&nostou Zinc Euro, a.s., a
diZznikom (Zalovanym) a v rovnaky den, t.j. 05.12.2016 aj zavazna Ziadost o pozi¢ku medzi Ziadatefom



- dIznikom (zalovany) a spolo€nostou Zinc Euro, a.s. ako sprostredkovatefom, na zéklade ¢oho boli
dna 06.12.2016 uzavreté 3 zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalovanym a investormi, ktorymi bola diZnikovi
poskytnuta pézi¢ka od investorov v celkovej vyske 4.000,00 Eur. V désledku nesplacania pdzi¢ky riadne
a v€as v dohodnutych splatkach v zmysle zmlav doslo k zosplatneniu p6zi¢ky, avdak nie jednotlivymi
veritelmi - investormi, ktori poZi¢ali peniaze dlznikovi, ale opat’ spolo€nostou Zinc Euro, a.s. Nasledne
doslo k postupeniu jednotlivych pohladavok z investorov na spolo¢nost Zinc Euro, a.s., a neskér pred
podanim tejto Zaloby k postupeniu pohladavky na aktualneho Zalobcu.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pricom postupenie
pohladavok z tzv. investorov na pravneho predchodcu Zalobcu a nasledne na aktualneho Zalobcu nebolo
pravne relevantnym spésobom spochybnené.

Z uvedeného je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze cely proces sprostredkovania tejto p6zi¢ky bol
pod gesciou spolognosti Zinc Euro, a.s., (pravny predchodca Zalobcu), ktory sa navySe v koneénhom
dosledku aj sdm oznaduje ako sprostredkovatel (napr. v zavaznej Ziadosti o p6zi¢ku), pricom v Ziadnom
pripade neméze ist o aplikaciu teérie nahodilosti, ¢o kvalifikuje tieto pravne vztahy za rozporné s
normami spotrebitelského prava a v snahe tieto obchadzat. Podla nazoru sudu ide o evidentnu snahu
0 obchadzanie noriem spotrebitelského prava. Postup tzv. investorov spolu s pravnym predchodcom
Zalobcu, kedZe ide o koordinované procesy, mozno bezpochyby zaradit’ do definicie nekalej obchodnej
praktiky, ako to vyplyva z vy$Sie citovanych ustanoveni pravnych predpisov o ochrane spotrebitela.

9. Sud preto po zvazeni vSetkych okolnosti ustalil, Ze posudzovany pravny vztah je vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu - pravnicka osoba - podnikatel bol od
uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany - fyzicka osoba - nepodnikatel bola v postaveni
spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je rezime spotrebitelského prava a sud ho posudzoval podla noriem
spotrebitelského prava, a to podfla osobitnych pravnych predpisov - zakona o spotrebitelskych Gveroch a
o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, zakona o ochrane spotrebitela a vSeobecného pravneho
predpisu - Obgianskeho zakonnika, u¢innych v rozhodnom obdobi.

Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v pripade ak
tieto nalezitosti chybaju.

Sud v sulade s vykonanym dokazovanim ustélil, Ze v zmluvach absentuju povinné udaje uvedené v §
9 ods. 2: pism. c¢) adresa veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost; pism.
k) roéna percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitana
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere s uvedenim vSetkych
predpokladov pouZitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov; pism. ) pretoze podla
nazoru sudu v zmysle tohto ustanovenia v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov a teda nepostaluje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z
rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013, Krajského sudu v PreSov 7Co
220/2014 zo dia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014zo dnia 30.12.2014; pism. z)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Okrem nalezitosti podfa pism. c¢), I) citovaného ustanovenia, ktoré v zmluvach absentuju, sud zdérazfiuje
najma chybajucu néleZitost pod pism. k) a nalezitost podla pism. z). Za jeden z najdéleZitejSich udajov
pre spotrebitelfa, ako je vy3Sie uvedené, je Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov (dalej len
-,RPMN*) a priemernu hodnotu RPMN na prislusSny spotrebitelsky uver, pretoZze uvedeny udaj zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vy3Sie citovanej pravnej
Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluvach
tieto udaje chybaju. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze Gver je potrebné povazovat' za bezuroény a
bez poplatkov v désledku absencie vysSie citovanych obligatérnych nalezitosti zmluv.



V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slab3Sej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzatvorili diia 05.12.2016 zavaznu Ziadost o p6zi¢ku, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu uzatvoril v jeho mene s tromi investormi zmluvy o péziCke pre
Zalovaného. V tejto zavaznej Ziadosti o pbzicku si pravny predchodca zalobcu a Zalovany dohodli Urok
vo vy8ke 35 % p.a. oznaceny ako Zinc urok. Tento dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku - poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat
pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003).
Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri novych
spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych domacnostiam pri iveroch od 1 do 5 rokov za lIl. Stvrtrok
2016 na urovni 7,67% ro€ne. Dohodnuta vyska urokov 35,00% ro€ne podstatne, viac ako Stvornasobne,
prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych uveroch poskytovanych
domacnostiam uvedenom obdobi. Nebankovy subjekt pri poskytovani Gverov sice podstupuje vysSiu
mieru rizika, €o sa odraza aj vo vyske uroku, avSak dohodnuta vySka urokov (aj ked vysSia ako pri
bankach) musi byt stale suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého
uzerného droku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak
nerieSitefnej finan¢nej situacie, teda nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby
veritel' v takejto situacii poskytoval diznikovi neprimerané droky.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Prevy$enie urokov
0 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujlce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni t¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Sud tiez dodava, Zze dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale skér su akymsi meritkom
etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti,
poctivého spravania a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su uznavané rozhodujucou ¢astou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych. Obc&iansky
zakonnik, ani iny predpis, nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne povazuju
dobré mravy za v8eobecne uznavané pravidld moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy
poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravne;j
norme vclefiuje do oblianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, €i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie (Rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16C0/152/2008).

V prejednavanej veci vzhfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze konanie pravneho
predchodcu Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a teda Ze aj dohodnuta urokova sadzba vo vyske



35,00% roéne, je v rozpore s dobrymi mravmi, preto v tejto €asti je zmluva v zmysle § 41 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna.

Na zéklade vy$3ie uvedeného - chybajucich naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych uveroch,
dohodnutého uroku odporujuceho dobrym mravom, ako aj sudom prvej indtancie zistenych okolnosti
pri uzatvarani predmetnych zmlulyv, je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a teda
Zalobca m6ze od Zalovaného poZadovat iba sumu poskytnutych finan€nych prostriedkov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal uver vo vySke 4.000,00 Eur, pricom vySka nesplatenej
istiny bez urokov a bez poplatkov predstavuje sumu vo vyske 2.933,97 Eur, ktori nespochybnila
Ziadna zo stran sporu. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné zdéraznit’ skutoénost, Ze Zalovany z

spravodlivosti Zalobcovi priznal, pricom v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

11. Zalobca uplatnil si aj Uroky z omeskania zo Zalovanej sumy od 02.10.2018, pritom vychadzal z
nasledujuci den, t.j. 02.10.2018, sud preto priznal zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 5%
ro€ne odo dna 02.10.2018 zo sudom priznanej istiny vo vySke 2.933,97 Eur.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 89,68%, Zalovany v rozsahu 10,31%, preto sud o trovach
konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania oproti
Zalovanému v rozsahu 79,37%, pricom o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Vzhladom na vysSie zisteny skutkovy stav, ako aj citované pravne predpisy, sud prvej indtancie rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP, je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



