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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. N. trvale bytom mesto Kezmarok, toho
¢asu Centrum pre deti a rodiny Macejko, so sidlom Malacky, Hviezdoslavova 73, zastdpeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok, dieta rodi¢ov - matky Y. trvale bytom
mesto KeZmarok, toho €asu J. a otca X., trvale bytom mesto KeZmarok, toho ¢asu J., o navrhu W., na
vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim rusi nahradni osobnu starostlivost nad maloletym N. nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ap. zn. 5P/2/5/2014 zo dria 09. 02. 2015, a doCasne nariaduje
odovzdanie maloletého dietata N., do nahradnej starostlivosti manzelov W. a Y., obaja bytom O.
II.Otec X. je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci, na G¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, a to od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 15.
dfia v mesiaci na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, a to od podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

lll. Matka Y., je povinna prispievat na vyzivu maloletého Kamila sumou rovnajicou sa 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podfla zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do
15. dia v mesiaci na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, a to od podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

IV. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud 06. 08. 2021 sa navrhovatelia - pribuzni domahaju vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zrusil Ustavnu starostlivost nad mal. N., zveril ho do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti a rodiCov zaviazal prispievat mu na vyzivu sumou, ktori ponechavaju na zvazeni sudu.

2. Su€asne s podanym navrhom vo veci samej podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadali zverit mal. N. do ich osobnej starostlivosti, rodi€om zaviazat platit minimalne vyZivné, a
to do ¢asu kym sud nerozhodne vo veci samej. Navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 5P/2/2014 z 13. 01. 2015, ppl. 09. 02. 2015, bola nad mal. N. E. nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Malacky. Tym istym rozsudkom bolo rozvedené
manzelstvo rodicov.

Matka Y. E.ije s novym priatelom v byte, ktory patri jej priatelovi. Priatel matky nema s mal. N. dobry
vztah. Matka si v minulosti podala na Okresnom sude Kezmarok navrh na zrudenie Ustavnej starostlivosti



nad mal. N., sud jej navrhu nevyhovel, nakolko matka sa na pojednavanie ani nedostavila. Matka sa
s mal. N. kontaktuje velmi malo, vyZivovaciu povinnost si pIni sporadicky. Otec X. E.ije v Y. v Ceskej
republike so svojou priatefkou v jednoizbovom byte. S maloletym N. sa kontaktuje prostrednictvom
socialnych sieti a telefonicky, navstivit' N. nebol v zariadeni ani raz. Otec si vyZivovaciu povinnost plni.

Malolety N. v Skolskom roku 2020/2021 ukongil 9. ro€nik Spojenej Skoly sv. Franti8ka Assiského v
Malackach. Od septembra 2021 by mal malolety nastupit’ na strednu Skoly.

Navrhovatelia su manzelia a byvaju v rodinnom dome vo O., €asti P.. Ide o dvojpodlazny dom, ktory
pozostava z 5 izieb, kuchyne a socialnych zariadeni. Spolu s nimi byva ich dcéra I., ktora navstevuje
z&kladnu 8kolu v Poprade. Jedna z izieb je vyhradena pre mal. N., ktory k nim pravidelne chodieva na
prazdniny, zariadena je $tandardnym nabytkom. Navrhovatel W. E. je SZCO v oblasti gastronémie a
navrhovatelka Y. E. pracuje ako ucCitelka v materskej Skole. N. maju velmi radi, su s nim v pravidelnom
kontakte.

Navrhovatelia maju za to, Ze je v zaujme mal. dietata, aby vyrastalo v prostredi svojich pribuznych, preto
sa rozhodli, Ze podaju tento navrh. Mal. N. je synom brata navrhovatela.

3. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) na konania podla tohto
zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. V zmysle § 44 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost



o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 47 ods. 1 zadkona o rodine; Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 z&kona o rodine; sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podfla § 47 ods. 5 z&kona o rodine; ak zanikne ndhradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

7. Ustanovenia tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

8. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

9. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby navrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

10. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.



11. Vzhlfadom na skuto€nosti uvedené v navrhu je sud toho nazoru, Ze je potrebné vydat neodkladné
opatrenie. V su€asnosti rodi¢ia maloletému N. osobnu starostlivost neposkytuju, nakofko obaja Ziju v
Ceskej republike.

Podla zakona o rodine ma nahradna osobna starostlivost prednost’ pred Ustavnou starostlivostou.
Sud ma za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletého, aby starostlivost o neho v su€asnej situacii
zabezpecoval jeho blizky pribuzny. Nakolko zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom
vyvoji maloletého dietata si vyZzaduje urychlene riesit’ situaciu, v ktorej sa ocitlo a vzhlfadom na vy3Sie
uvedené, sud podla § 367 CMP nariadenym neodkladnym opatrenim zrusil rozsudok OS KK sp. zn.
5P/2/2014 a doCasne nariadil odovzdanie maloletého N., do starostlivosti navrhovatelov W., obaja trvale
bytom O..

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Vzhlfadom na potrebu zabezpelovania beznej vyzivy maloletého sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery G&astnikov, a preto matku maloletého odo dfia podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu sumou minimalneho vyZivného,
t. j. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, s poukazom na to, Ze sud mbdze neodkladnym opatrenim ulozit povinnému povinnost platit
vyzivné iba v nevyhnutnej miere. Rovnako otca maloletého odo dfia podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat mu na vyZivu sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpeduju len tie najzakladnejSie potreby dietata,
nevyhnutné na jeho preZitie. Pri ur€eni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi¢ov sud v tejto
suvislosti nevykonava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje
dokladne majetkové potreby rodiCov a blizSie v3Setky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto
dokazovanie by prekracovalo ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude
vykonavané a bude zohladnené az v konani o veci same;j.

14. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skon&i konanie vo veci same;j.

15. Neodkladné opatrenie ma do&asny charakter a plati do rozhodnutia vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. /§ 357 pism.
d) CSP/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP) )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatefny doruéenim
uznesenia otcovi maloletého dietata.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia matke maloletého dietata.



