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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: I. S., T.. XX XX.XXXX, U. H. C. XXX/X, XXX
XX F., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova, s. r. 0., so sidlom Vajanského 2765/1, 010 01
Zilina, 1CO: 36851906, proti povinnému: N. K., T.. XX.XX.XXXX, U. H. D. XXX/X, XXX XX T., o vymozZenie
2405,47 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Jozef Pavlik, so sidlom exekutorského uradu
Nam. M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava, pod sp. zn. 215EX 408/21, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému n & r o k na nahradu trov exeku€¢ného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 73,80 EUR, ktory bude vymahany na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 06.05.2021, domahal
od povinného vymozZenia 2405,47 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného
sudu Zilina sp. zn. 41C/183/2016 zo dia 22.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.03.2021,
vykonatelnost dia 20.03.2021 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 24.06.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Jozef Pavlik, so sidlom
exekutorského dradu Nam. M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava (dalej len ako ,sudny exekdtor),
ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 215X 408/21.

3. Sudny exekutor na zaklade autorizovaného podania zo dfia 27.07.2021 predlozil sudu Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 12.07.2021, Vyjadrenie opravneného zo dria 27.07.2021 spolu
s jeho prilohami a to: rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41C/183/2016-201 zo dfia 30.06.2017, spolu
s dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 7Co0/54/2018-293 zo
dria 23.05.2018, spolu s dolozkou pravoplatnosti, rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 46C/36/2018-34
zo dna 18.03.2019, dalej upovedomenie o za&ati exekucie spolu s potvrdenim o doruéeni povinnému.
Sud v exekuénom konani pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z
dovtedajSieho spisového materialu ako aj z uvedenych priloh predlozenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zaCati exekucie sp. zn. 215EX 408/21 zo dfia 24.06.2021 bolo doru€ené povinnému
do vlastnych ruk dfa 28.06.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 12.07.2021 bol
podany na postovu prepravu dfia 12.07.2021 a doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 14.07.2021. Sud v
tomto bode konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15-driovej lehote odo
dnia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.



5. Povinny navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku, a to z dévodu okolnosti, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu, a ktora spdsobila zanik
vymahaného naroku - zapocitanim pohfadavky povinného vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 41C/183/2013-201 zo dfia 30.06.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 7Co0/54/2018-293 zo dna 23.05.2018, ktorym sa uloZila povinnost fyzickej osobe: Z. S., T..
XX XX XXXX, U. H. C. XXX/X, XXX XX F.N., zaplatit povinnému pohladavku vo vyske 10390 EUR s
prisl., proti pohladavke opravneného z exekuéného titulu. Povinny uviedol, Ze pohfadavka povinného
ako veritela z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41C/183/2013-201 zo drfia 30.06.2017 voé&i Z.
S. vznikla za trvania manzelstva, a preto méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 147 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Povinny poukazal na skuto€nost, Ze
opravnenym v tomto exekuénom konani je manzelka povinnej osoby z rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 41C/183/2013-201 zo dia 30.06.2017. Povinny odévodnil ndvrh na zastavenie exekucie tym, Ze
dna 01.04.2021 v zmysle § 580, § 511 a § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, jednostranne zapogital
pohladavku opravneného priznanej exekuénym titulom vo vyske 2405,47 EUR, proti pohladavke
povinného, ktoru eviduje vogi diznikovi Z. S. z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41C/183/2013-201
zo dnia 30.06.2017, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu. Na z&klade uvedenych
dovodov povinny navrhol zastavenie exekucie v celom rozsahu.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril svoj nesuhlas
so zastavenim exekucie. Opravneny poukazal na skutoénost, Ze jedinym dévodom, pre ktory povinny
podal navrh na zastavenie exekucie, je jeho tvrdenie, Ze malo dbjst k zapoc€itaniu pohladavky
opravneného s pohladavkou povinného, ktora mala byt priznana rozsudkom Okresného sudu Zilina 6.
k. 41C/183/2013-201 zo dia 30.06.2017 s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/54/2018-293
zo diia 23.05.2018. Opravneny uviedol, Ze ku diu vyhotovenia vyjadrenia opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie nebolo opravnenému doru€ené podanie povinného, z ktorého by
vyplyvalo, Ze povinny vébec vykonal zapocitanie pohladavky opravneného proti uvedenej pohlfadavke
povinného. Opravneny povazoval pohladavku povinného voéi opravnenému za neexistujucu, kedze
vyrokom rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 41C/183/2013-201 zo dfia 30.06.2017 bola Zalovanému
v 1. rade: Z. S., teda manzelovi opravneného, uloZzena povinnost zaplatit povinnému sumu vo vyske
10390 EUR s prisl., a konajuci sud zalobu vod&i Zalovanému v 2. rade, teda opravnenému v tomto
exekuénom konani zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, ktorym
je povinny v tomto exekuénom konani. Predmetny rozsudok bol nasledne potvrdeny aj rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/54/2018-293 zo dfia 23.05.2018 s tym, Ze zaroven Zalovanému v
2. rade bola priznana aj nahrada trov odvolacieho konania. Opravneny dodal, Ze povinny v rozpore s
vyrokmi tychto rozsudkov uvadza, Ze nimi bol opravneny zaviazany k Uhrade pohfadavky povinného z
tychto rozsudkov, v &oho désledku predmetnu pohlfadavku povinného nemohol zapoditat s pohladavkou
opravneného vymahanou v tomto exekuénom konani. Opravneny nepovazoval ani argumentaciu
povinného o pohladavke patriacu pod bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za relevantnu, kedze
vymahana pohladavka v tomto exekuénom konani je vyluéne osobnou pohladavkou voéi povinnému.
Opravneny pre uplnost dodal, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov s manzZelom opravneného
bolo zru$ené za trvania manzelstva rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 46C/36/2018-34 zo diia
18.03.2019, v Eoho désledku povinny sa nemdze domahat uspokojenia akejkolvek jeho pohlfadavky vodi
manzelovi opravneného z majetku opravneného, a preto pohladavka opravneného z exekuéného titulu
nezanikla. Opravneny mal za to, Ze povinny svoje tvrdenia uvedené v ndvrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadnym pravne relevantnym dékazom preukazujucim, Ze doSlo k zaniku vymahaného
naroku, navySe po zaclati exekucie nemdze sudny exekutor prihliadnut na jednostranné zapoditanie
neexistujucej pohladavky povinného, ktora mu bola priznana ziadnym exekuénym titulom. Na zaklade
uvedenych dévodov opravneny navrhol sidu, aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

7. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol skuto€nosti tykajuce sa doruenia upovedomenia o
zacati exekucie povinnému, doru¢enia navrhu povinného na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi,
spbsobu podania vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 61e Exekuéného poriadku, po zac¢ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

12. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

13. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

14. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

15. Povinny navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku, a to z dévodu okolnosti, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu, a ktora spdsobila zanik
vymahaného naroku - jednostrannym zapocitanim pohladavky povinného vyplyvajucej z rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 41C/183/2013-201 zo dia 30.06.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 7Co/54/2018-293 zo dfia 23.05.2018, proti pohladavke opravneného z exekuéného
titulu. Podla tvrdenia povinného jednostranné zapocitanie malo byt realizované diia 01.04.2021 v zmysle
§ 580 Obcianskeho zakonnika.

16. Sud opatovnym preskimanim spisového materidlu mal za preukazané, Ze exekucia v tomto
exekuénom konani prebieha na zaklade exekucného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu
Zilina sp. zn. 41C/183/2016 zo dia 22.01.2021, ktorym bola Zalobcovi (povinnému v exekuénom



konani) uloZena povinnost zaplatit' Zalovanému v 2. rade (opravnenému v exekué¢nom konani) nahradu
trov zakladného konania v celkovej vySke 2405,47 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.03.2021, vykonatelnost
drfia 20.03.2021. Sud v tomto bode preskumal exekuény titul aj z hlfadiska formalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu a dospel k zaveru, Ze exekulny titul je formalne a materidlne
vykonatelny, a podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku je spésobilym exeku€nym titulom, aby na jeho
podklade mohla byt vedena exekucia v ramci tohto exekuéného konania.

17. Sud preskimanim rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41C/183/2013-201 zo dha 30.06.2017
zistil, Ze sud v zakladnom konani jeho druhym vyrokom uloZil Zalovanému v 1. rade: Z. S. povinnost
zaplatit' Zalobcovi (povinnému v exeku€nom konani) sumu vo vyske 10390 EUR s prisl. v lehote od 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom Okresny sud Zilina Zalobu Zalobcu (povinného v
exekuénom konani) proti Zalovanému v 2. rade (oprdvnenému v exekuénom konani) zamietol, a piatym
vyrokom Zalovanému v 2. rade (opravnenému v exekuc¢nom konani) priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Std preskimanim rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/54/2018-293
zo diia 23.05.2018 zistil, Ze odvolaci sud potvrdil druhy, treti a piaty vyrok rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 41C/183/2013-201 zo diia 30.06.2017 a $tvrtym vyrokom Zalovanému v 2. rade priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Predmetné rozhodnutia nadobudli vo vzajomne;j
spojitosti v odvolanim napadnutych vyrokoch pravoplatnost dia 26.06.2018. Na zaklade uvedeného sud
v exeku&nom konani mohol konstatovat, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 41C/183/2013-201
zo dfa 30.06.2017 nebol povinnému priznany akykolvek pefazny narok, ktory by mohol pozadovat od
opravneného z jeho vylu€¢ného vlastnictva.

18. Sud preskimanim rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 46C/36/2018-34 zo diia 18.03.2019 mal
za preukazané, Ze konajuci sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Zalobcu Z. S., a Zalovanej -
opravneného, zrusil po¢nuc pravoplatnost tohto rozhodnutia, ktora nastala dria 03.05.2019. Sud v tomto
bode konstatuje, ze exekuény titul, ktory je podkladom pre vykon exekucie, vznikol po pravoplathom
zru$eni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi fyzickou osobou: Z. S., a oprdvnenym v tomto
exeku¢nom konani, a preto je zrejmé, Ze opravneny mdze pozadovat vymozenie naroku deklarovaného
exekucnym titulom len do jeho vylu&ného vlastnictva.

19. Povinny navrhom na zastavenie exekucie poukazal na to, Ze vykonal jednostranny zapocet
vzajomnej pohfadavky povinného z vysSie uvedenych rozsudkov voéi pohladavke opravneného
deklarovanej exekuénym titulom, a to dria 01.04.2021.

20. Sud v exeku¢nom konani dava do pozornosti, Ze vo vSeobecnosti zanik pohlfadavky zapoditanim
nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapogitanie a boli spinené vietky podmienky
na to potrebné, t. j. vzajomnost pohladavok, plnenie rovhakého druhu, pohladavky musia byt spésobilé
na zapocitanie a niektory z U€astnikov zavazkového vztahu musi urobit’ prejav smerujuci k zapoditaniu
adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje
na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Na zaklade uvedeného sud v nasledovnych bodoch preskumal
spbsobilost’ povinnym prezentovaného jednostranného zapoditania vo vztahu k vymahanému naroku s
prihliadnutim na § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku a ustalenu judikatdru vSeobecnych sudov.

21. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1
M Cdo 11/2008 zo dfia 26. maja 2010, podla ktorého: ,V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho
zakonnika zapocitanie je spbsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a dlznika.
Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky
podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi,
ked je veritel jednej pohladavky su€asne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak (vzajomnost
pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohfadavky musia byt spdsobilé na zapoditanie.
Pritom k zapoditaniu nedochadza automaticky, len o sa pohladavky stretli. VyZaduje sa na to pravny
ukon niektorého z uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému
ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti
pohfadavke veritela. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyzZaduje suhlas druhého
ucastnika, pretoZe ho mozno vykonat' aj proti jeho véli. Zapoditaci prejav mozno uplatnit po tom, ked sa
pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy



dojde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom sa navzajom kryju. Ak je
niektora z nich vysSia, zanika len do vySky zapocCitavanej protipohladavky.”

22. V tomto bode je na mieste opatovne zdéraznit, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.
k. 41C/183/2013-201 zo dfia 30.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/54/2018-293 zo dna 23.05.2018, nebol povinnému priznany akykolvek pefiazny narok, ktory
by mohol pozadovat od opravneného. Predmetnymi rozsudkami bola zaviazana k uhrade periazne;j
pohladavky v prospech povinného ina fyzicka osoba nez je opravneny v tomto exekuénom konani, a
preto sud dospel k zaveru, Zze povinny v zmysle uvedenych rozsudkov nedisponuje ani len pohladavkou
voci opravnenému, ktora by bola spbsobila na realizaciu zapodcitania.

23. Sud preskumanim spisového materidlu mal za preukazané, Ze povinny k navrhu na zastavenie
exekucie nepredlozil akykolvek listinny dokument, ktorym by podporil svoje tvrdenie o realizacii
jednostranného zapoditania, teda nepredlozil sudu samotny pravny ukon v listinnej forme adresovany
opravnenému, ktorym malo vébec dbjst k jednostrannému zapocitaniu vzajomnych pohfadavok,
spolu s napr. potvrdenim o podani na postovu prepravu, alebo o dorueni opravnenému, alebo
inym spésobom preukazujucim skutoCnost, Ze dany pravny ukon sa dostal do dispozi¢nej sféry
opravneného. Sud v tomto bode poukazuje na skuto€nost, Ze predmetny zapocitaci prejav povinného
nebol doruéeny opravnenému v Case pred zacatim exeku&ného konania a ani v ¢ase vyhotovenia
vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Dana skutoCnost vyplyva z
vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Na zklade uvedeného sud
konstatoval, Ze povinny nepreukazal sudu realizaciu pravneho ukonu jednostranného zapoditania
vzajomnych pohladavok.

24. Na zaklade uvedeného sud v exeku¢nom konani dospel k pravnemu zaveru, ze v Case pred
zacatim exekuéného konania nedoSlo k pravne spdsobilému jednostrannému zapo itaniu vzajomnych
pohladavok medzi opravnenym a povinnym, v ¢oho désledku v danom rozsahu nenastala ani okolnost
po vzniku exekuéného titulu, ktora by spésobila zanik vymahaného naroku. Na zaklade uvedeného
sud povazoval povinnym prezentovany dévod na zastavenie exekucie za nedévodny a nezakladajuci
zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

25. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie netvrdil a
ani nepreukazal Ziaden zakonny dovod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho névrhu
na zastavenie exekucie sudom, t. j. neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili
vymahatelnosti exekucného titulu, resp. skuto€nost, Ze exekuény titul bol zrudeny.

26. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, a v spojeni so skuto€nostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
v désledku ¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

30. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

32. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

33. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

34. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6638,78 eura 41,49 eura+ 9,96 eura za
kazdych aj zacatych 331,94 eura prevysujucich sumu 663,88 eura.

35. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

36. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

37. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

38. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

40. Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

41. Opravneny si vo vyjadreni zo dfia 27.07.2021 uplatnil narok na nahradu dal3ich trov exekuéného
konania v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie a to v celkove;j
vyske 73,80 EUR, ktory pozostaval zo sumy jedného ukonu pravnej sluzby v exeku¢nom konani vo
vySke 50,63 EUR, rezijného pausalu za rok 2021 vo vySke 10,87 EUR a z DPH vo vy3ke 12,30 EUR.



42. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze opravneny bol v Casti exekuéného konania o navrhu na zastavenie
exekucie v celom rozsahu Uspesny, kedZze nedoSlo ani len k Ciasto€nému zastaveniu prebiehajucej
exekucie sudom, exekuény sud priznal opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. V tejto faze exekuéného konania predstavuje
zaklad pre ur&enie tarifnej odmeny istina vo vyske 2405,47 EUR. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
v zakladnom konani predstavuje sumu vo vySke 101,25 EUR, a hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
v exekuénom konani v zmysle § 10 ods. 1, a § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky predstavuje sumu vo
vySke 50,63 EUR. V tomto exeku¢nom konani opravneny ma narok na nahradu dalSich trov a to trov za
pravne zastupenie za jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom konani - podanie vyjadrenia opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie, ku ktorému sa pripo€ita hodnota jedného rezijného pausalu
zarok 2021 a hodnota DPH, kedZe pravny zastupca je platcom DPH. Na z&klade uvedeného sud priznal
opravnenému narok na nahradu dalSich trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie v celkovej vydke 73,80 EUR (1 x 50,63 EUR + 1 x reZijny pausal za rok 2021 vo vySke 10,87
EUR + 20 % DPH vo vySke 12,30 EUR), tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia. Nad rdmec
uvedeného sud v exeku&nom konani konstatuje, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude nahrada
trov opravneného v exeku¢nom konani vo vyske 73,80 EUR, ktoru sud priznal opravnenému v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vymahana v ramci exekuéného konania formou vydania
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



