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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Barborou Cavojskou v pravnej veci navrhovatela P. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, Z., v konani zastupeného pravnym zastupcom P., s.r.o. so
sidlom G. XXX, Z. Z., C.: XX XXX XXX a manzelky navrhovatela U. L., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/XX, M., za ucasti starého otca P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, M., o
rozvod manzelstva a o upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom L.: P., nar.
XX XX XXXX, G., nar. XX. XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenym
koliznym opatrovnikom J. prace, socialnych veci a rodiny Z., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uCastnikov P. L. a U. L., rod. K., uzavreté diia XX. XX XXXX v Z. Z., zapisané v knihe
manzelstiev U. tradu Z. Z., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym c&islom XX, s
a rozvadza.

. Schvaluje sa rodiCovska dohoda o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na Cas po rozvode nasledovného znenia:

,,Maloleté deti Y. L., nar. XX. XX. XXXX a X. L., nar. XX. XX.XXXX sa na Cas po rozvode manzelstva
zveruju do osobnejstarostlivosti otca.

P. zastupovat maloleté deti Y. a X. a spravovat ich majetok budu vykonavat obaja rodicia.

U sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 80,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletého X. sumou 60 Eur mesacne, k rukam otca, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Maloleta G. L., nar. XX.XX.XXXX s a na Cas po rozvode manzelstva zveruje do
osobne;j starostlivosti matky.

Pravo zastupovat maloletu G. a spravovat’ jej majetok budu vykonavat obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat navyzivu maloletej G. sumou 150,- Eur mesacne, k rukam matky,
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Ohladne upravy styku matky s maloletymi detmi Y. a X. a otca s maloletou G. sa rodi¢ia dohodli
nasledovne:

Matkaje opravnena stretavat sa s maloletymi detmi Y. a X. kazdy parny tyzden v nedelu od
XX.XX hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca. Styk matky s mal. detmi bude prebiehat v mieste bydliska
otca. Otec je povinny deti na styk s matkou riadne pripravit’ a styk matke umoznit.



Otec je opravneny stretavat sa s maloletou G. kazdy parny tyzder v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod.
Styk otca s maloletou bude prebiehat’ v mieste bydliska otca. Matka je povinna maloletu na styk s otcom
riadne pripravit a styk otcovi umoznit.. ,,

. Zruduje sa nahradna osobna starostlivost o maloletého P. L., nar. XX. XX.XXXX, o ktorej
bolo rozhodnuté poas manzelstva rodi€ov maloletého rozsudkom Okresného sudu Topof€any &.k.
10P/43/2017-80 zo dfia 29.06.2017.

IV. Malolety P. L., nar. XX.XX.XXXX s a na €as po rozvode manzelstva

zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starého otca P. K., nar. XX XX.XXXX, ktory je povinny
sa 0 maloletého osobne starat a ktory ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v
beZznych veciach.

V.Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého P. sumou 60 Eur mesac¢ne a toto vyzivné
poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
s uCinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

VI. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 100 eur mesacne a toto vyzivné
poukazovat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
s uCinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

VII. Uklada sa vychovné opatrenie - nad vychovou maloletej G. sa urcuje dohlad, ktory sa bude
vykonavat za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any - odboru socialnych veci a
rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

VIIl. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozvodu manzelstva. V &asti upravy prav a povinnosti k
mal. detom na €as po rozvode ziadal zverit mal. Y., X. a G. do jeho osobne;j starostlivosti a matku ziadal
zaviazat prispievat’ na vyzivu mal. Y. sumou 150,- Eur, na vyzivu mal. X. sumou 100,- Eur a na vyZivu
mal. G. sumou 100,- Eur, pricom stretavanie matky s mal. Y. a X. ponechal na Uvahe sudu, ale Ziadal, aby
sa styk realizoval vZdy za pritomnosti otca. Mal. P. navrhol ponechat v ndhradnej osobnej starostlivosti
starého otca a suhlasil s prispievanim na jeho vyZivu sumou 30,- Eur. Neskdr poc¢as konania uviedol,
Ze sa mal. G. rozhodla ostat s matkou a on jej rozhodnutie akceptuje, dfia 31.07.2021 odovzdal mal. G.
matke. Napokon na pojednavani uzavrel s matkou rodi¢ovsku dohodu ohladne Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode. Navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo s manzelkou uzavreli v roku
2009 a manzelka mala problémy s uZivanim alkoholu od zac&iatku manzelstva. Asi od roku 2017 sa
situacia zhorSovala a vyhrotila sa v roku 2020, kedy doSlo k incidentu, v dosledku ktorého Sla manzelka
do vazby. Navrhovatel dalej uviedol, Ze si osvojil mal. G. a P. asi v roku 2010. Malolety P. bol v roku 2017
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om a odvtedy sa s nim nestretava. Okrem tychto
maloletych deti pochadzaju z manZelstva maloleté deti Y. a X.. Navrhovatel ma este plnoletu dcéru, ale
tato je uz osamostatnend. Navrhovatel byva s maloletymi detmi Y. a X. a s jeho matkou v prenajatom
rodinnom dome. Navrhovatel pracuje ako vodi¢ a prijem ma 1.400 - 1.600 Eur vratanie diét. Rodinné
pridavky boli formalne evidované na matku, ale chodili na u¢et mal. G. na vSetky tri deti vo vyske 75,-
Eur. Navrhovatel ich vyberal a pouzival na potreby deti. Danovy bonus nepobera. Navrhovatel majetok
vysSej hodnoty nevlastni. S platenim najomného vo vyske 600,- Eur sa s matkou striedaju. Mal. G. ma
12 rokov, bola Ziakou 6. roénika ZS, kde mala vydavky na obedy vo vyske 8,- Eur. Je dispenzarizovana
na kardioldgii, jedenkrat za rok chodi na kontroly do V.. Doteraz tam bola vZdy matka a Sli sanitkou.
Platené kruzky nenavstevuje. Navrhovatel uviedol, Zze 0 samoposkodzovani mal. G. sa dozvedel z jej
Skoly, zavolali mu, Ze ak to neprestane, bolo by vhodné navstivit psycholéga. Rozpraval sa s fiou o tom,
povedala mu, Ze sa rezala preto, lebo mama bola vo vazeni. Matke neskér zase povedala, Ze sa rezala
kvéli tomu, Ze ju on a jeho matka mali za sliZku. Rezné rany navrhovaterl videl aj tento rok, ale mysli si,
Ze posledné 2-3 mesiace sa toto uz nedeje. Mal. Y. ma 10 rokov a bola Zia¢kou 3. roénika ZS, kde sa jej
platili obedy vo vyske 8,- Eur. Krizky nenavétevuje. Mal. X. ma 5 rokov a eéte je doma. Do MS nastupuje
v septembri 2021. Ma bezné vydavky. Pravom zaverecCnej re€i pravny zastupca navrhovatela uviedol,



Ze zotrvavaju na navrhu, suhlasili s dohodou rodi¢ov, suhlasili s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory
navrhol dohlad nad mal. G.. VSetko ponechali na Uvahe sudu.

2. Manzelka navrhovatela sa k navrhu na rozvod vyjadrila tak, Ze s nim suhlasi. Ohfadne Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode suhlasila so zverenim mal. Y. a X. otcovi, zaroven
suhlasila, aby mal. P. ostal u starého otca v nahradnej osobnej starostlivosti. K mal. G. uviedla, Ze
maju spolu vyborny vztah a chcela, aby bola mal. G. zverena do jej osobnej starostlivosti. Nesuhlasila
s navrhnutou vyskou vyzivného, nakolko bola evidovana na UPSVaR. Na pojednavani uzavrela s
otcom rodi¢ovsku dohodu ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.
Manzelka navrhovatela uviedla, ze ich predmanzelska znamost trvala 3 mesiace a manzelstvo uzatvorili
z doévodu silnych citovych vazieb nielen medzi nimi, ale aj navrhovatela voci detom, ktoré mala z prvého
manzelstva. Z manzelstva pochadza mal. Y. a X., osvojené deti su mal. P. a G.. Manzelka navrhovatela
k problému s alkoholom uviedla, Ze suvisel so svokrovcami. V roku 2014 zacali s nimi svokrovci byvat
a svokre sa starostlivost o domacnost a o deti nikdy nepacila. V roku 2015 bola prvy krat na lie€eni.
Ked sa vratila z lie€enia, na jej Ziadost’ sa odstahovali. V roku 2017 zacali s nimi svokrovci opat byvat,
mali samostatné jednotky, ale v jednom dome. V roku 2018 bola na druhom lie€eni. Po incidente v
roku 2020 skondila kvéli vyhrazaniu pod vplyvom alkoholu od 22.06.2020 vo vazbe. V decembri 2020
bola odsudena nepodmienelne na tri mesiace a zaroven jej bolo uloZzené ochranné lieCenie. Trest si
vykonala 18.03.2021 a sama dobrovolne nastipila od 12.04.2021 na liecenie vo X. K., z ktorého ju
pustili diia 29.07.2021. Pred nastupom do véazby Zili s navrhovatelom a maloletymi detmi v spolo€ne;j
domacnosti v prenajatom rodinnom dome. Od zaciatku roka 2020 sa s navrhovatelom intimne nestykali.
Po prepusteni z vykonu trestu sa v marci 2021 zaevidovala na Urade prace ako nezamestnana s tym,
Ze od 16.08.2021 mala nastupit ako operatorka vo vyrobe na dve zmeny a zarobit by tu mala 1.100,-
Eur brutto. Od novembra 2019 az do januara 2020 pracovala ako upratovac¢ka so mzdou asi 600,- Eur
brutto. Byva v prenajatom trojizbovom byte s ngjomnym 200,-Eur mesacne. Mal. G. je od 31.07.2021
Vv jej osobnej starostlivosti, otec jej ju odovzdal. Abstinuje, ochranné lie€enie v trestnom rozhodnuti jej
bolo zmenené na ambulantné a chodi na kontroly.

3. Do konania v €asti upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému P. sid uznesenim
pribral ako uc€astnikov stari matku U. K., nar. XX XX XXXX a P. K., nar. XX.XX.XXXX do ktorych
nahradnej osobnej starostlivosti bol malolety P. zvereny rozsudkom Okresného sudu Topol&any &.k.
10P/43/2017-80 zo dia 29.06.2017. Stara matka diia 03.02.2021 zomrela. Prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Z. dorucil stary otec z matkinej strany €estné vyhlasenie, v ktorom stary
otec vyhlasil, Ze ma mal. P. zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom starostlivost o vnuka
zvlada po kazdej stranke - zdravotnej, vychovnej a financnej. Malolety P. ho reSpektuje, nema s nim
Ziadne vychovné problémy, malolety je na neho citovo naviazany a sam sa vyjadril, Ze chce aj nadalej
zotrvat v jeho starostlivosti, preto stary otec Ziadal, aby bol vnuk v jeho osobnej starostlivosti aj nadale;.
Stary otec sa pojednavania nezucastnil, predvolanie mal riadne doruené, svoju neucast neospravedinil
a neZiadal odro€it pojednavanie.

4. Kolizny opatrovnik vzhfadom na sebaposkodzovanie mal. G. v minulosti navrhol ur&it dohlad nad
jej vychovou, ktory bude vykonavat UPSVaR Z.. Pre pripad rozvodu manzelstva uéastnikov navrhol
sudu schvalit rodi€ovsku dohodu, nakofko tato bola v zaujme maloletych deti. Mal. P. odporugil zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a odporudil zaviazat otca platit' na vyzivu mal. P. sumou
100,- Eur a matku sumou 60,- Eur s tym, Ze vyzivné budu rodigia platit na uget UPSVaR Topol&any.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, manzelky navrhovatela, oboznamenim lustracii
v RO, oznamenia OR PZ v Z., soba3neho listu, rodnych listov maloletych deti, lustraciu manzelky v
ZVJS, pisomnym vyjadrenim manzelky k navrhu, lustracie v SP, lustraciu manzelky v ZVJS, uznesenia
o pribrati starych rodi€ov do konania, lustraciu manzelky v ZVJS, lustracie v RO, lustracie navrhovatela
v ZVJS, lustracie v SP, odpovedou Obce M., odpovedou UPSVaR Topol&any oddelenie sluZieb pre
ob&ana, lustraciu v RO starej matky, odpis z registra trestov starého otca, spravu z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom zo dnia 07.05.2021, lustracie v SP, spravu z preSetrenia pomerov
UPSVaR Topoléany zo dfia 11.05.2021, potvrdenie o zdravotnom stave manzelky, potvrdenie o navsteve
Skoly mal. P., uznesenie o ulozeni povinnosti mal. G. zu¢astnit sa RPPS, spravu z poradensko-
psychologického procesu, odpovedou Psychiatrickej nemocnice X. K., osobny dotaznik uchadzac¢a o
zamestnanie, najomnu zmluvu, spravu z presetrenia pomerov UPSVaR Topol¢any zo diia 06.08.2021
a dna 05.08.2021, Cestné vyhlasenie starého otca a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav veci :



6. Manzelia uzatvorili manzelstvo dfia XX XX.XXXX v Z. Z., ich manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného Uradu Z. Z., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod por.¢. XX. U navrhovatela
iSlo o prvé manzelstvo a u manzelky navrhovatela o druhé manzelstvo. Z tohto manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX. D. toho si navrhovatel osvojil mal. G.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. P., nar. XX XX.XXXX, ktori pochadzaju z predchadzajiuceho vztahu manzelky.

7. Navrhovatel poukazal na manzelkine problémy s uzivanim alkoholu poc¢as trvania manzelstva, a
najma na incident z juna XXXX, kvoli ktorému bola manzelka vzata do vazby. Manzelka uviedla, Ze
jej problémy s alkoholom suviseli s tym, Ze byvali so svokrovcami. Kvéli vyhrazaniu sa pod vplyvom
alkoholu bola nepodmieneéne odsudend na vykon trestu odnatia slobody na tri mesiace. Po vykonani
trestu manzelka absolvovala protialkoholické lieCenie a po jej prepusteni z lieCenia 29.07.2021 sa uz do
spolo€nej domacnosti nevratila. Teda manzelia uz v su€asnosti neZiju v spolo€nej doméacnosti, intimne
sa nestykaju, nehospodaria spolu, netravia spolu ¢as. Na obnoveni manzelského spoluzitia nema ani
jeden z nich zaujem.

8. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej ,Zakon o rodine®), sud méze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19 zakona o rodine.

9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Spologensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit’ iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch
(§ 22 ZoR).

12. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci, predovietkym z vysluchu uc€astnikov, mal sud za
preukazané, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky stanovené pre rozvod manzelstva v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na kvalitu manzelstva pésobia predovsetkym sami jedinci, ktori
ho uzatvarali. V manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hiboky a trvaly.
Vztahy medzi nimi sU vazne naruSené tak, Ze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, na
ktoré bolo ur€ené. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil odcudzenie manzelov v désledku
rozdielnosti ich povah a rozdielneho pohladu na Zivot a vychovu deti, nadmerného uzivania alkoholu
manzelkou. ManZzelstvo U€astnikov konania je teda iba formalne pretrvavajucim zvazkom muza a Zeny
bez vzajomnej citovej naklonnosti a porozumenia. Preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Manzelia
maju povinnost’ vytvarat' zdravé rodinné prostredie délezité pre celkovy vyvoj a vychovu deti. Ak to
nedokazu, je pre deti pochadzajuce z takéhoto zvazku vhodnejSie vyrastat v prostredi bez negativnych
javov a konfliktov, aj ked iba s jednym z rodiCov.

13. Podla § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode. Zakon o rodine predpoklada, Ze rozvadzajici sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.



14. Podla § 24 ods. 1 a 2 Zakon o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

15. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

17. Podla § 45 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.



18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

19. Podla § 45 ods. 7 a 8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

20. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym
detom na Cas po rozvode. Zakon o rodine predpoklada, ze rodiia sa vedia dohodnut na Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom a tato dohoda, pokial je v sulade so zdkonom
a v zaujme maloletych deti, by mala mat prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu a podlieha
schvaleniu sudu.

25. V danej veci rodiCia na pojednavani uzavreli rodi€ovski dohodu o uprave rodiovskych prav a
povinnosti k maloletej G., k maloletej Y. a k maloletému X. na &as po rozvode, v zmysle ktorej sa maloleta
Y. a malolety X. zveruju do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze pravo zastupovat’ maloleté deti Y. a X. a
spravovat ich majetok budu vykonavat obaja rodi¢ia a matka sa zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletej
Y. sumou 80,-Eur mesaéne a na vyzivu maloletého X. sumou 60,- Eur mesaéne. Dalej sa v zmysle
rodiCovskej dohody maloletd G. zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat



maloletu G. a spravovat jej majetok budu vykonavat obaja rodicia a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej G. sumou 150,-Eur mesacne. Kolizny opatrovnik suhlasil s uzavretou rodi€ovskou dohodou a
odporucil ju schvalit. S poukazom na uvedené skuto€nosti a zistené pomery sud rozhodol o schvaleni
uzavretej rodiCovskej dohody, ktora je v sulade so zakonom a zodpoveda zaujmom maloletych deti.

26. Ohfadom pomerov zistil tento skutkovy a skuto¢ny stav veci :

XX. Maloleta G. ma XX rokov a od septembra 2021 bude opétovne Ziackou 6. roénika ZS, roénik opakuje.
Poplatok za obedy v Skole predstavoval 8,- Eur. Je dispenzarizovana na kardioldgii, jeden krat za rok
chodi do V. na kontrolu. Platené kruzky nenavstevuje. Maloletej sa dobija kredit v hodnote 8,- az XX.-
Eur. Maloleta Y. ma 10 rokov a je od septembra 2021 bude Ziackou 4. roénika ZS. Poplatok za obedy v
Skole predstavoval 8,- Eur. Je zdrava, platené kruzky nenavstevuje. Maloletej sa dobija kredit v hodnote
4,- az 8,- Eur. Malolety X. ma X rokov a od septembra 2021 nastupuje do MS. Je zdravy, ma bezné
vydavky primerané jeho veku.

28. Matka byva s maloletou G. v prenajatom X-izbovom byte. Najomné predstavuje 200,- Eur mesaéne.
0Od 16.08.2021 matka nastupuje do zamestnania ako operatorka vo vyrobe, kde jej zarobok bude podla
jej vyjadrenia predstavovat 1.100,- Eur mesaéne brutto. Predtym bola matka od marca 2021 evidovana
na Urade prace ako uchadzag o zamestnanie. Pred vzatim do vazby bola matka zamestnana zhruba
jeden mesiac a jej vymeriavaci zaklad predstavoval v mesiaci maj 2020 sumu 158,34 Eur a v mesiaci
jun 2020 sumu 415,77 Eur. Predtym matka pracovala v obdobi od novembra 2019 do januara 2020 ako
upratovacka s priemernym mesacnym prijmom podfa jej vyjadrenia vo vySke 600,- Eur brutto. Z lustracie
v SP vyplyva, Ze matka pracovala aj obdobi od 28.01.2020 do 17.02.2020, z ktorého zamestnania nie
je evidovany Ziadny vymeriavaci zaklad, v obdobi od 13.02.2020 do 30.04.2020 jej vymeriavaci zaklad
za mesiac februar 2020 predstavoval 102,- Eur a v obdobi od 17.03.2020 do 31.12.2020 opatovne
bez evidovaného vymeriavacieho zékladu. Matka ma spolu Styri vyZivovacie povinnosti. Matka Ziadny
majetok vacsej hodnoty nevlastni.

29. Otec byva spolu s maloletymi detmi Y. a X. v prenajatom rodinnom dome spolu s jeho matkou. Najom
predstavuje 600,- Eur mesacne, pricom pri jeho plateni sa otec s jeho matkou striedaju. Otec pracuje
ako vodi¢ a jeho priemerny mesacny prijem predstavuje podfa jeho vyjadrenia 1.400,- az 1.600,- Eur
vratane diét. Otec ma spolu Styri vyZivovacie povinnosti. Otec Ziadny majetok va¢sej hodnoty nevlastni.

30. V danej veci sa rodiCia dohodli taktieZz na Uprave styku matky s maloletymi detmi Y. a X. a zaroven
sa dohodli na Uprave styku otca s maloletou G. a tato dohoda sa v zmysle § 25 ods.1 Zakona o rodine
stala sucast'ou tohto rozhodnutia o rozvode

31. Ohladom maloletého P. mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze malolety P. bol do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky dietata zvereny uz po¢as manzelstva
rodiCov v roku 2017. PocCas tohto konania o rozvod manzelstva stara matka zomrela. Zo spravy z
preSetrenia pomerov vyplyva, Zze malolety P. chce nadalej zostat v starostlivosti starého otca, je na
domacnost’ starého otca zvyknuty, je tam spokojny, maju spolu dobry vztah, malolety sa vyjadril, Ze si
nevie predstavit, Ze by bol v starostlivosti niekoho iného, starého otca re$pektuje. Stary otec suhlasil
a Ziadal, aby bol mal. P. nadalej v jeho starostlivosti. So zverenim mal. P. do ndhradnej osobnej
starostlivosti starého otca z matkinej strany suhlasil otec aj matka dietata a toto odporudil tiez kolizny
opatrovnik. Stary otec spifa osobné, osobnostné, moralne a zdravotné predpoklady pre vykon nahradne;
osobnej starostlivosti o maloletého. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud zveril maloletého P. do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca z matkinej strany, ktory je povinny sa o maloletého osobne;j
starat’ a ktory ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Kedze sud
vyhovel navrhu, su€asne rodi¢ov maloletého P. zaviazal platenim vyZivhého na maloleté dieta tak, Ze
otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 100,- Eur mesaéne a matku zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 60,- Eur mesacne. Otec uviedol, Zze by suhlasil
s prispievanim na vyzivu mal. P. v sume 30,- Eur mesacne. Kolizny opatrovnik odporugil zaviazat otca
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur a matku sumou 60,- Eur. Sud pri posudzovani vysky
vyzivného vychadzal zo zistenych pomerov na strane oboch rodi¢ov a mal za to, Ze otcom navrhnuta
vyska vyzivného v sume 30,- Eur mesaéne by bola neprimerane nizka a to najma s ohladom na vek
maloletého P. a od septembra 2021 bude Ziakom 2. roénika SS, odbor potravinarska vyroba. Sudom
stanovena vyska vyzivného zodpoveda zarobkovym pomerom rodiov, na ktorych Zivotnej urovni sa ma



dieta podielat. Sud v sulade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine uloZil rodi€¢om plnit vyzivovaciu povinnost
na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z.. Sud dodéva, Ze toto vyZivné sid rodicia v zmysle § 45
0ds.8 Zakona o rodine povinni do pInoletosti dietata poukazovat na u&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny a po dovfSeni plnoletosti dietata, su povinni vyzivné poukazovat dietatu.

32. V sulade s odporu€enim kolizneho opatrovnika, aby sud uréil nad vychovou maloletej G. dohlad,
zacal sud bez navrhu uznesenim konanie o ulozenie vychovného opatrenia - dohladu nad maloletou
G.. Sud mal z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vysluchu oboch rodi€ov za preukazané
vychovné problémy maloletej G., ktora sa sebaposkodzovanim ohrozovala na Zivote a zdravi. Vzhladom
na uvedené sud uloZil vychovné opatrenie - nad vychovou maloletej G. ur€il dohlad, ktory sa bude
vykonavat za uginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any - odboru socialnych veci
a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa maloleta
nachadza na zaklade uzavretej a schvalenej rodiovskej dohody o Uprave prav a povinnosti k maloletej
G. na ¢€as po rozvode.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



