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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu Mgr. Andreja Kekelyho a Mgr. Marie KasSikovej v pravnej veci navrhovateliek: 1/ R. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XXX, 2/ H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XXX, t.€. umiestnena Detské
centrum Slovensko, 0.z., so sidlom Ruzomberok, ul. Karola Sidora &. 134, ICO: 30 226 112, 3/ N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom L. & XXX, proti odporcovi: D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XXX, t.&. vo vykone
vazby, Ustav na vykon vézby, Zilina, Hboka cesta &. 21, zastipenému splnomocnenou zastupkyriou
JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom A., ul. G. €. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/8/2021-13
zo dia 11. juna 2021, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu

vo vyrokoch I, lll., IV. vo vztahu k navrhovatelke 1/ potvrdzuje,

vo vyroku Il. vo vztahu k navrhovatelke 1/ meni tak, Ze odporca je povinny do¢asne sa nepriblizovat
k navrhovatelke 1/ na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne
potrebné za ucelom uskuto€nenia procesnych ukonov pred Statnymi organmi Slovenskej republiky a vo
zvySnej Casti navrh navrhovatelky 1/ zamieta.

Uznesenie okresného sudu vo vztahu k navrhovatelke 2/ a navrhovatefke 3/  zruSuje  a konanie
zastavuje.

Navrhovatefka 1/ ma voci odporcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 5C/8/2021-13 zo dfia 11.06.2021 rozhodol, Ze odporca
je povinny do¢asne nevstupovat do rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na parcele CKN
39/1 a na pozemky parcelné Cislo CKN 39/1 o vymere 99 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné
Cislo CKN 39/2 o vymere 241 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo CKN 39/3 o vymere
117 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcelné €islo CKN 40 o vymere 707 m2 - zahrady zapisané
na LV ¢. XXX k.u. L., obec L., okres A. (dalej len ,oznagené nehnutelnosti“ (vyrok l.). Odporca je
povinny doCasne sa nepriblizovat k navrhovatelkam v 1., 2 a 3. rade na vzdialenost mensiu ako 30
metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskuto€nenia procesnych
ukonov pred organmi Cinnymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky (vyrok Il.). Odporca je
povinny do€asne nekontaktovat navrhovatelky v 1., 2. a 3. rade pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami (vyrok lll.). Navrhovatefka je povinna v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia proti odporcovi podat Zalobu vo veci samej tykajucu Upravy vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - rodinnému domu
supisné C&islo XXX, postaveného na parcele CKN 39/1 a pozemkom parcelné Cislo CKN 39/1 o vymere
99 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo CKN 39/2 o vymere 241 m2 - zastavané plochy



a nadvoria, parcelné &islo CKN 39/3 o vymere 117 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcelné &islo
CKN 40 o vymere 707 m2 - zahrady zapisané na LV & XXX k.u. L., obec L., okres A.. V pripade, Ze
Zaloba nebude v stanovenej lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.
To plati aj v pripade, ak bude Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bude konanie vo veci samej
zastavené (§ 336 ods. 3, 4, § 335 CSP) (vyrok 1V.). Sud navrhovatelke vo&i odporcovi priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 10.6.2021 o 10.20 hod. Ziadala
navrhovatelka o nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania podla § 325 ods. 1, 2
pism. e/, h/, g/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p., ktorym sud
odporcovi nariadi, aby nevstupoval do ozna¢enych nehnutelnosti, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke
1/, navrhovatelke 2/ a navrhovatelke 3/ na vzdialenost menej ako 30 metrov s vynimkou procesnych
ukonov vedenych pred organmi Cinnymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky a aby
navrhovatelku 1/, navrhovatelku 2/ a navrhovatelku 3/ nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Navrhovatelfka 1/ navrh odbvodnila tym, Ze odporca je jej
manzelom a otcom navrhovateliek 2/ a 3/ prifom poukazala na to, ze tento dlhodobo na nich pacha
psychické a fyzické nasilie, maloletej navrhovatelke 2/ podava alkoholické napoje, odopiera im spanok,
Ziju pod permanentnym stresom a strachom, neustéle sa im vyhraZza a poniZuje ich. Dodala, Ze bola
tyrana a poniZzovana pocas 25 rokov manzelstva, boli bité aj jej deti. V minulosti bol za uvedené spravanie
odporca vo vazbe za tyranie blizkej a zverenej osoby, konanie vSak bolo zastavené lebo vinu vzala na
seba, aby mali druht Sancu na Zivot. Nasledne sa nasilie za¢alo stupriovat a to hlavne vo vztahu k
starSej dcére G.. Zacal ublizovat' aj navrhovatelke 2/, dal jej pit alkohol a kupoval cigarety, psychicky
je na tom zle, prestala sa udit, nevie komu ma verit, za€ala sa rezat’ a vyhrazat samovrazdou, pricom
teraz je umiestnena v detskom centre pomoci. Navrhovatelka 1/ tiez uviedla, Ze ani uz nevladala, chcela
spachat samovrazdu, nech méa od v3etkého pokoj, ale rozhodla sa bojovat za svoj Zivot a Zivoty svojich
deti. Podala na odporcu trestné oznamenie a na zaklade neho bolo zagaté trestné stihanie pre obvinenie
za zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby (CVS: ORP-103/VYS-RK-2021). Na zaklade rozhodnutia sudu
sp. zn. 2Tp/5/2021 bol odporca diha 15.05.2021 vzaty do vazby.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e/, g/, h/, § 326, § 328 ods. 1,
§ 336 ods. 1, 2 C. s. p. Nasledne konstatoval, Ze mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj listin predloZenych k navrhu preukazané, Ze tento je v celom rozsahu dévodny. Z predlozeného
LV €. XXX k.u. L. vyplyva, Ze navrhovatelka 1/ a odporca su vlastnikmi oznaéenych nehnutefnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, teda mal osved€ené vlastnicke a uzivacie pravo odporcu
k spoloénym nehnutelnostiam, kde maju navrhovatelky 1/ - 3/ bydlisko. Uznesenim Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 2Tp/5/2021 zo dfia 17.05.2021 bol odporca vzaty do vazby s tym, Ze vazba zadina
od 15.05.2021. Z oddvodnenia predmetného uznesenia mal preukazané, Ze vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ruzomberku uznesenim &. CVS:ORP-103/VYS-RK-2021 z
10.05.2021 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&al voci odporcovi trestné stihanie pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, d/, Trestného zakona a tymto uznesenim
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku mu vzniesol obvinenie z uvedeného zloginu na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Dalej mal preukazané, Ze prokurator Okresnej
prokuratiury RuZzomberok podal na sud dria 16.05.2021 navrh na vzatie obvineného (odporcu) do vazby,
ktory odévodnil tym, Ze tento ako obvineny uz bol v r. 2003 vazobne trestne stihany vySetrovatelom
byvalého Okresného uradu justiénej policie PZ v Ruzomberku pod &. CVS:0UJP-342/2003 pre trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, d/ Trestného
z&kona ucinného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustat a to voci svojej manzelke - navrhovatelke 1/ a
ichdetomW.,L.a G. N. priblizne od r. 1998 do 22.10.2003, kedy bol zadrzany a nasledne dria 23.10.2003
sudcom vzaty do vazby. Na zaklade zmeny svedeckych vypovedi poskodenej - navrhovatelky 1/ a
jej brata G. G. bol obvineny (odporca) prokuratorom drna 25.11.2003 prepusteny z vazby na slobodu
a napokon vysetrovatel policajného zboru jeho trestné stihanie pre uvedeny trestny &in zastavil dia
30.03.2004 uznesenim podla § 172 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005. Podla
nazoru prokuratora zabezpe&ené dbkazy vo vySetrovacom spise nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zagaté trestné stihanie a su€asne aj vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, d/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s
pouZzitim ustanovenia § 138 pism. b/ Trestného zakona a Ze tento skutok spachal obvineny Zalovany.
Dodal, Ze v su€asnom $&tadiu pripravného konania existuju u obvineného (odporcu) doévody vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku a su splnené vSetky formalne i materidlne
podmienky jeho vazby. Po vyhodnoteni vSetkych doteraz zistenych okolnosti v predmetnej trestnej veci
dospel k zaveru, Ze u obvineného (odporcu) existuje dévodna a vazna obava, Ze v pripade, Ze by



bol prepusteny na slobodu, bude pokracovat v pachani nasilnej trestnej €innosti voci svojej manzelke
(navrhovatelke 1/) aj ich dcéram (navrhovatefkdm 2/ a 3/), nakofko ma stéle pristup do spoloCne;j
domacnosti v mieste ich trvalého bydliska, a to verbdlne i fyzicky, pripadne Ze dokona ¢in, ktorym
manzelke (navrhovatelke 1/) hrozil a bude sa jej chciet nejakym spdsobom odplatit, pripadne ju tiez
ovplyvnit, ako sa to stalo aj v minulosti. Tento zaver vyplyva z faktu, Ze obvineny (odporca) ¢asto poziva
alkoholické napoje a pod ich vplyvom byva agresivny a poSkodena (navrhovatelka 1/) ma strach, Ze by
tento mohol vyhrazky naplnit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze je nevyhnutné
ochranit obete trestného Cinu pred pripadnymi dalSimi utokmi obvineného (odporcu) a zabranit mu v
dalSom pachani trestnej Cinnosti domaceho nasilia voéi jeho manzelke (navrhovatelke 1/) a dcéram
(navrhovatelkam 2/ a 3/) a v dokonani &inu, ktorym hrozil, v tom, aby pdsobil na svedkov, o ¢o sa uz
pokusil sam i prostrednictvom inych os6b a maril tak objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie a tiez v tom, aby neuSiel alebo sa neskryval v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu alebo
trestu. Z predmetného uznesenia mal sud dalej preukazané, Ze v spise sa nachadzaju kopie listov
z predchadzajuceho trestného konania prostrednictvom ktorych obvineny (odporca) pésobil na svoju
manzelku (navrhovatelku 1/), aby zmenila svoju vypoved, aj v su€asnom konani boli zistené skuto€nosti,
Ze sa tento snazil ovplyvnit opisanie skuto€nosti svojou maloletou dcérou (navrhovatelkou 2/), ktora
v konani vypocuta nebola, ktoré skutoCnosti svedcia o tom, Ze obvineny (odporca) ma snahu pdsobit
na svedkov alebo inak marit objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné konanie. Existuje preto
dévodna obava, Ze by mohol pdsobit prave na fiu za u€elom vykreslenia jeho osoby a opisanych skutkov
v inom svetle ako i, obvineny (odporca) bude pokraCovat v pachani nasilnej trestnej innosti vocCi svojej
manzelke (navrhovatefke 1/) aj ich dcéram (navrhovatefkam 2/ a 3/).

Podla sudu v tomto pripade strach o Zivot a obava z konania odporcu, pre ktoré bol aj vzaty do
vazby, dostato€ne osvedCuju naliehavost a potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktorého uCelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia poskytnutim okamzitej ochrany. Navrhovatelka
1/ dostatoCne osveddila, Ze vztahy medzi u€astnikmi si vyZzaduju dpravu, dostatoCne preukazala
skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, preto jej navrhu vyhovel. Aktualne, aj pokial je odporca vo vazbe, nemozno
predpokladat’ vysledok trestného konania, ani koniec trvania vazby, ked z odévodnenia uznesenia o
vzati do vazby mal sud preukazané, Ze aj minulosti doSlo na zdklade zmeny svedeckych vypovedi
poskodenej (navrhovatelky 1/) ajej brata G. G. k prepusteniu menovaného z vazby na slobodu. Sud preto
ulozil odporcovi povinnost do€asne nevstupovat do oznacenych nehnutefnosti, ktorého je odporca spolu
s navrhovatelkou 1/ bezpodielovym spoluvlastnikom. Z rovnakého dévodu uloZil odporcovi povinnost
doCasne sa nepriblizovat k navrhovatelkam 1/, 2/, 3/ na vzdialenost mens$iu ako 30 metrov, s vynimkou
pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskutoénenia procesnych ukonov pred organmi
¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky, kedy pre dalSie ukony uvedenych organov
méze byt nevyhnutnd pritomnost oboch ucastnikov, kde nebude mozné danu vzdialenost zo strany
odporcu dodrzat. Je predpoklad, Ze uvedené ukony budu prebiehat v prostredi, kde pri zachovani
potrebnych opatreni, bude zabezpedena dostatocna ochrana navrhovateliek aj pri men3ej vzdialenosti.
Odporcovi uloZil tiez povinnost doasne nekontaktovat navrhovatelky 1/, 2/, 3/ pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, ked aktualne mal sud osved&ené, Ze takato
Uprava pomerov medzi stranami je nevyhnutna aj pokial je tento vo vazbe, a to aj za u€elom obmedzenia
jeho vplyvu na ne a za ulelom stabilizacie psychického stavu navrhovateliek, osobitne vo vztahu k
maloletym detom. VVzhladom na to, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut
trvalt apravu pomerov, kedZe zakon jednoznacne stanovuje, Zze ide o doCasné obmedzenie vstupu
do obydlia, sud uloZil navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia proti
odporcovi podat Zalobu vo veci samej ohlfadne Upravy vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam patriacim
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V pripade, Ze Zaloba nebude v stanovenej lehote podana,
sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi vo vSetkych jeho vyrokoch. To plati aj v
pripade, ak bude Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bude konanie vo veci samej zastavené
(§336 ods. 3,4,§335C. s. p.).

Nakolko navrhovatefka mala vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 C. s. p. a priznal jej voCi odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
povazujuc rozhodnutie za nespravne ako po vecnej tak i po pravnej stranke. V prvom rade poukazal
na skutoénost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka 1/ podala aj v mene
svojich maloletych dcér. Podla neho ich pri tomto pravnom ukone ako matka nemohla zastupovat
pre rozpor jej zaujmov a zaujmov maloletych deti a to odvolavajuc sa na ust. § 31 ods. 1, 2 zak. &.



36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine“. Pri podani navrhu mal maloleté deti zastupovat
opatrovnik. Dalej odporca dérazne odmietal tvrdenia navrhovatelky 1/ ohfadom jeho spravania sa k
nej ¢i detom. Za nutné povazoval, aby sa sud pri rozhodovani o odvolani oboznamil s vySetrovacim
spisom Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-103/VYS-RK-2021 najmé s
vypovedou navrhovatelky 2/. Tato je t.€. umiestnena v Detskom centre Slovensko, teda ani nebyva v
rodinnom dome, do ktorého mu sud ulozil, aby nevstupoval. Podl'a odporcu navrhovatelka 2/ nepotvrdila,
Ze by sa on vo i nej dopustil trestného konania, skér naopak uviedla problémy vo vztahu s jej matkou
- navrhovatelkou 1/. Okrem toho navrhovatelka 1/ zamerne uvadzala tvrdenia, Zze ,pacha psychické
a fyzické nasilie, maloletej podava alkoholické napoje, odopiera im spanok, Ziju pod permanentnym
stresom a strachom, neustale sa im vyhraza a poniZuje ich“ v pritomnom ase, aby vyvolala dojem,
Ze takémuto konaniu Celia neustale. V skuto¢nosti k takémuto konaniu z jeho strany nedochadzalo a v
Case kedy podaval navrh, bol uz takmer mesiac vo vazbe. V suvislosti so Ziadostou o oboznamenie sa s
vySetrovacim spisom uviedol, Ze jeho sucastou je aj nahravka telefonického rozhovoru dfia 25.01.2021
medzi navrhovatelkou 1/ a pInoletou dcérou G., z ktorej prepisu vyplyvalo, Ze tato dlhodobo planovala
sa ho zbavit, pohnutkou jej konania bola Ziarlivost a pomsta. Uviedla v nej, Ze jej manzel skoné&i v
base, Ze dom je jej, a on odide alebo skon€i v base, na dom jej nesiahne a pod. Dékazom je aj to, Ze
navrhovatelka 1/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala po tom, ¢o bol on vzaty do vazby.
Dalej odporca uviedol, Ze zo samotného navrhu ako ani z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je
zrejmé v om ma spocivat potreba bezodkladne upravit pomery v zmysle podaného navrhu ked on je vo
vazbe, navrhovatelku 1/ ani deti nema ako kontaktovat’ ani sa k nim priblizovat. Nenastala preto situacia,
ktora by si vyZadovala okamzity zasah sudu a preto nariadené neodkladné opatrenie mozno vnimat ako
neprimerany zasah do jeho prav. Tvrdil tiez, Ze preruSil kontakt s navrhovatelkou 1/ eSte predtym ako bol
vzaty do vazby tym, Ze odiSiel byvat k dcére G. zvazujuc podanie navrhu na rozvod, ¢o bolo spustacom
podania trestného oznamenia zo strany navrhovatelky 1/ a ddvodom bola pomsta a Ziarlivost z jej strany.
Podla odporcu nie je dana Ziadna hrozba navrhovatelke 1/ ako ani navrhovatefkam 2/ a 3/ z jeho strany,
ani nie je nijako ohrozena ich dudevna a telesna integrita. Dékazom, Ze navrhovatefke 1/ ide len o
rieSenie majetkovych otdzok je aj to, Ze doposial nepodala na sud navrh na rozvod manzelstva ¢&i upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k detom na ¢as do rozvodu. Odporca Ziadal odvolaci sud, aby podla § 388
C. s. p. odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

3. Navrhovatelka 1/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu k jeho argumentacii ohfadom potreby zastupenia
maloletych navrhovateliek 2/ a 3/ koliznym opatrovnikom uviedla, Ze u¢elom institutu neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZzadujicej okamzity zasah sudu. Cakat preto
na ustanovenie i uz procesného alebo kolizneho opatrovnika by mohlo zmarit el nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym je v tomto pripade ochrana Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja
maloletych, ale aj ochrana jej Zivota a zdravia. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 365 ods. 4 zak.
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“ podfa ktorého v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika. Co sa
tyka umiestnenia navrhovatelky 2/ v detskom centre, toto bolo od zaciatku len kratkodobého charakteru,
pricom poc€as neho bola cez vikend aj s fiou i mladSou dcérou - navrhovatelkou 3/ v rodinnom dome.
Doc¢asné umiestnenie preto nema zZiadny vplyv na potrebu uloZenia tejto povinnosti. Za potrebné
povazovala poukazat na fakt, Ze odporca je manipulator a pod jeho vplyvom navrhovatelka 2/ sama
nevie ako ma na celu situaciu reagovat, prirodzene nechce ublizit' ani otcovi - odporcovi, ani je;.
Prave z toho dévodu je pre trestné konanie potrebné psychologické, resp. psychiatrické vySetrenie,
ktoré presahuje potreby konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Navrhovatelka 1/ zotrvavala na
tvrdeni, Ze odporca dihodobo psychicky aj fyzicky tyra ju ako aj ich maloleté deti. Prave vazba je
jediny dévod, pre€o odporca v tyrani nepokracuje. Je presvedéena, ze keby napadnutym neodkladnym
opatrenim nemal zakazané kontaktovat ich, pokusal by sa ich tyrat psychicky na dialku. Navrhovatelka
1/ povaZovala za nepravdivé tvrdenie odporcu, Ze sa ho dlhodobo snazila zbavit. Nema ani zaujem
ziskat' len pre seba majetok, ktory spolocne nadobudli. Nema problém s tym, aby bol dom predany
a s detmi sa z neho odstahuje. Nie je podla nej pravdivym ani jeho tvrdenie, Ze uz pred vzatim do
vazby prerusil kontakt s fiou a odiSiel byvat k pInoletej dcére G.. K tejto zvykol chodit’ na navstevu po
prichode z pracovnej cesty ale potom priSiel do ich domu, kde aj prespaval. Uvedené vedia potvrdit
deti, jej matka aj susedia. Navy3e dcéra Zije s partnerom v jednoizbovom byte v RuZzomberku a tak je
nepredstavitelné, Ze by s nimi byval eSte aj on. Poprela tvrdenie odporcu, Ze sa mu chce pomstit' a
Ze nanho Ziarli. Dalej navrhovatelka 1/ uviedla, Ze uz dia 10.05.2021 poziadala prislu$né centrum o
poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a



povinnosti, dAa 27.05.2021 bolo vydané rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
a nakofko doslo k zmene ustanoveného zastupcu dfia 14.07.2021 podala predmetny navrh na Okresny
sud Ruzomberok, ktory je vedeny pod sp. zn. 11P/86/2021. S rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj
jeho odévodnenim sa preto stotoZnila a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

4. Odporca na vyjadrenie navrhovatelky 1/ pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I., lll.,
IV. vo vztahu k navrhovatelke 1/ potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), vo vyroku Il. vo vztahu k navrhovatelke
1/ zmenil (§ 388 C. s. p.) a vo vztahu k navrhovatelke 2/ a navrhovatelke 3/ zrusil a konanie zastavil (§
389 ods. 1 pism. a/, § 391 ods. 1 C. s. p.).

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia,
dovody odvolania odporcu a vyjadrenia navrhovatelky 1/ bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol
spravne ked nariadil, Ze odporca je povinny doasne nevstupovat do oznaCenych nehnutelnosti
(vyrok 1.), doCasne sa nepriblizovat k navrhovatefkdm 1/, 2/, 3/ na vzdialenost menSiu ako 30
metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskuto€nenia procesnych
Ukonov pred orgdnmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi Slovenskej republiky (vyrok Il.), do¢asne
nekontaktovat navrhovatefky 1/, 2/, 3/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami (vyrok I11.) s tym, Ze navrhovatelka je povinna v lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia
proti odporcovi podat Zalobu vo veci samej tykajucu uUpravy vlastnickych vztahov k oznadenym
nehnutefnostiam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom v pripade, Ze Zaloba
nebude v stanovenej lehote podand, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi a to
plati aj v pripade, ak bude Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bude konanie vo veci same;j
zastavené (§ 336 ods. 3, 4, § 335 CSP) (vyrok IV.) a napokon navrhovatelke voci odporcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

7. Odporca v odvolani v prvom rade poukazoval na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelka 1/ podala aj v mene svojich dvoch maloletych dcér - navrhovateliek 2/ a 3/, priCom tato ich
pri tomto pravnom ukone - podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako ich matka nemohla
zastupovat pre rozpor jej zaujmov a zaujmov maloletych deti. Mal ich zastupovat’ opatrovnik.

8. Podla § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*)
(ods. 1).

10. Podla § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava.

11.V procesnom zmysle predstavuje procesna subijektivita tzv. procesnu podmienku, ktorou rozumieme
urcitd procesnu danost, ktord musi existovat, aby sud vo veci mohol konat a rozhodnut. Procesna
subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktori musi sud prihliadat z Uradnej
povinnosti po€as celého konania.

12. Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

13. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie su spbsobilé /§ 9 Obcdianskeho zakonnika/.



14. Rodicia su zédkonnymi zastupcami svojho maloletého dietata priamo zo zékona, bez toho, aby sa k
tomu vyZzadovalo rozhodnutie sudu alebo iného organu. Obidvaja rodigia su rovnocennymi zastupcami
a kazdy z nich méze maloleté dieta zastupit samostatne, takze zasadne nie je potrebné, aby rodicia
vystupovali spoloéne.

15. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®) (ods. 2).

16. Zastupenie maloletého dietata rodi¢om zakon vylu€uje pri pravnych ukonoch, kde je moznost' stretu
(kolizie) zaujmov medzi rodi¢mi a detmi, alebo mozZnost’ stretu zaujmov medzi detmi navzgjom. O stret
zaujmov medzi rodiémi a detmi pdjde nielen v pripade, kedy rozpor zaujmov zastupcu so zaujmami
zastupeného existuje a je v konani zisteny; ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine rozSiruje ochranu maloletych
i na pripady, kedy stret zaujmov len hrozi, priCom v8ak nemusi vobec nastat’. Z hfadiska zaveru o rozporu
zaujmov teda stali pravdepodobnost kolizie zaujmov, ktora je dana vzdy, ak uplatiuje rodi¢ a maloletého
dieta v ob&ianskom sidnom konani naroky, ktorych zaklad, popr. vyska su vzdjomne podmienené. V
pripade, ak neméze dieta zastupit ziadny z rodiCov, pretoze hrozi stret ich zaujmov, ustanovi sud dietatu
opatrovnika, ktory bude dieta v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat. V takom pripade
potencionalne hroziacej kolizie zaujmov je zakonny zastupca vylu¢eny zo zastupovania a jeho procesné
ukony ucinené za dieta su neucinné.

17. V danej veci je predmetom pravny ukon - podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelkou 1/ - matkou ako zdkonnou zastupkyrfiou aj v mene maloletych navrhovateliek 2/ a
3/ smerujuci voci odporcovi ako ich otcovi ako zakonnému zastupcovi. Podla odvolacieho sudu pre
stret zaujmov medzi rodi€mi a detmi nemohla navrhovatelka 1/ ako zakonna zastupkyna podat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia namiesto nich. K podaniu navrhu v mene maloletych deti -
navrhovateliek 2/ a 3/ bol opravneny ich opatrovnik podla ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine. Ide o
hmotnopravneho opatrovnika ustanoveného pre vykonanie predmetného ukonu podfa pravnej Upravy
v zmysle § 61 Z&kona o rodine, po splneni ktorého jeho funkcia automaticky zanika. Navrhovatelka 1/
vo vyjadreni k odvolaniu poukazovala v tejto suvislosti na ust. § 365 ods. 4 C. m. p. podla ktorého v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze fiou uvadzané ustanovenie sa vztahuje na ust. § 365 ods. 1 C.
m. p. prostrednictvom ktorého sa ma poskytnut’ maloletému dietatu bezprostredna ochrana v situécii,
ked sa ocitne vo vaznom ohrozeni alebo naruseni Zivota alebo zdravia a priaznivého vyvoja sa ocitne
bez akejkolvek starostlivosti. Teda na iny pripad ako ide v tejto veci.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie odporcu v tejto Easti za dovodné. Uznesenie
okresného sudu preto vo vztahu k navrhovatefkam 2/ a 3/ pre procesnu vadu spocivajucu v nedostatku
procesnej podmienky ako neodstranitefnej podla § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zruSil a podla § 391 ods.
1 C. s. p. konanie zastauvil.

19. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal preskiumanim napadnutého uznesenia vo vztahu k
navrhovatelke 1/.

20. Institut neodkladného opatrenia je procesnym instititom, ktory umozriuje poskytnat rychlu ochranu
poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Aby mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi
jeho navrhovatel osvedcit asporfi zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej uUpravy pomerov, &i
obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych
skutocnosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda vylu&ne vecou strany
konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto



podlozit dostato€nymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.) a
sud pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcéené.

21. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. e/, g/ a h/ C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma3,
aby nevstupoval doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

23. Uvedené neodkladné opatrenia su u¢innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziujua rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane osdb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kaZzdej osoby na ochranu pred akoukolvek
formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmldv, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Za nasilie je pritom potrebné povazovat’ akykolvek utok vedeny voci
fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

24. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z vedeného dévodu boli
aj sformulované neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ g/, h/ C. s. p., ktorych ucelom je
poskytnut’ ohrozenej strane neodkladnd ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia
aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny. V uvedenych neodkladnych opatreniach nie je
rozhodujuce, aky vztah ma strana sporu, ktora je podozriva z nasilia k nehnutelnosti, dolezité je, Ze v nej
byva obet’ nasilia, ktoru je potrebné doCasne ochranit. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je absolutne
a silnejSie ako pravo obydlia, resp. vlastnicke pravo.

25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfla ust. § 325 ods. 2 pism. e/, g/, a h/ C. s. p. preto
postaduje, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo moZného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximaine zrychlené.

26. Po vyhodnoteni predloZenych listinnych dékazov a skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a odvolani odporcu odvolaci sud dospel, rovhako ako sud prvej inStancie,
k zaveru, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 C. s. p. Navrhovatefka 1/ osvedcila skutoCnost, Ze je s odporcom bezpodielovou
spoluvlastni¢kou oznagenych nehnutefnosti. Aj potrebu neodkladnej Upravy vztahov medzi u&astnikmi
konania skuto€nostami, z ktorych mozno vyvodit, Ze zo strany odporcu do$lo k nasilnému konaniu
voCi nej, ktoré je spdsobilé ohrozit' jej telesnt alebo duSevnu integritu v rozsahu a intenzite, ktora je
nevyhnutna na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti predlozZila uznesenie okresného
sudu o vzati odporcu do vazby, ktorému predchadzalo trestné oznamenie fiou podané a vydanie
uznesenia 0 vzneseni obvinenia odporcovi za skutky voéi nej majice znaky zlo€inu tyrania blizkej
osobe a zverenej osoby. Tak ako uz bolo vysSie konstatované, pre ucely neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby nasilné spravanie odporcu bolo jednoznacne a spolahlivo preukdzané ale postaduje
osvedc&enie dévodného podozrenia z nasilia, ktoré v danom pripade odvolaci sud tiez povaZoval za
osvedcené.

27. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urCitu vzdialenost v zmysle neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h/ C. s. p. ako menej zavazny zasah do osobnych slobdéd povinného, je



ex lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela
mohla byt ohrozena. Vo vztahu k sudom uloZenej uvedenej povinnosti vo vyroku Il. nepribliZovat
sa k navrhovatelke 1/ na vzdialenost mensiu ako 30 metrov odvolaci sud uvadza, Ze povaZuje
tiez za dévodné ulozené obmedzenie z dbvodu moznosti ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity
navrhovatelky 1/ suvisiacej s dovodnym podozrenim z nasilia odporcu voc&i nej. Pokial odvolaci sud
uznesenie okresného sudu ohladom uvedeného vyroku zmenil dovodom bolo, Ze vzdialenost 30
metrov povazoval za znaénu. Za primeranu aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota a dostatoCne
ochranujucu vzdialenost povazoval vzdialenost' 5 metrov s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne
potrebné za u€elom uskuto&nenia procesnych ukonov pred Statnymi organmi Slovenskej republiky. Vo
zvy8nej Casti preto navrh navrhovatelky zamietol.

28. Zaroveh z dbvodu zachovania telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky 1/ aj odvolaci sud
povazoval za dévodny navrh navrhovatelky 1/ spocCivajuci v uloZeni odporcovi zakazu jeho kontovania
navrhovatelku 1/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inym prostriedkami (§ 325 ods.
2 pism. g/ C. s. p.) nakolko je dévodna obava, Ze odporca by na navrhovatelku 1/ v suvislosti s trestnym
stihanim ovplyviiovanim pésobil.

29. S vysSie uvedenymi vyrokmi I, Il. a lll. savisel aj vyrok IV. rozhodnutia okresného sudu tykajuci sa
poucenia navrhovatelky 1/ o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej a to s poukazom na ust. § 336 ods.
1 vety prvej C. s. p., ktory odvolaci sud povazoval za spravny. K splneniu uloZenej povinnosti zo strany
navrhovatelky 1/ aj doSlo podanim navrhu na vylu€enie odporcu z uzivania oznaéenych nehnutelnosti
(C.l. 43 spisu).

30. Odvolanie odporcu odmietajuceho tvrdenia navrhovatelky 1/ ohladom jeho spravania sa k nej
odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Uvedené sa tyka aj jeho navrhu oboznamit’ sa s vySetrovacim
spisom a to najma s vypovedou navrhovatelky 2/. Dévodom su zavery tykajuce sa osvedCenia o
podozreni z nasilia z predlozenych listin. Uvedené sa tyka aj nahravky telefonického rozhovoru, ktory
dbkaz naviac ani nebol nim predloZzeny. Na poukazovanie odporcu na to, Zze zo samotného navrhu
ako ani z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé v éom ma spocivat’ potreba bezodkladne
upravit pomery v zmysle podaného navrhu ked on je vo vdzbe a navrhovatelku 1/ ani deti nema ako
kontaktovat’ ani sa k nim pribliZzovat, odvolaci sud neprihliadol. Aj ked je totiZ odporca momentalne
vo vykone vazby, dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia je dana vzhladom na mozZnost’ jeho
prepustenia z vazby ako to konstatoval aj okresny sud. Pokial ide o jeho tvrdenie, Ze prerusil kontakt
s navrhovatefkou 1/ eSte predtym ako bol vzaty do vazby tym, Ze odiSiel byvat k dcére G., tak
uvedené ni¢im nepreukazal a navrhovatelka 1/ toto tvrdenie povazovala za nepravdivé. Pokial malo byt
podfa odporcu dékazom, Ze navrhovatelke 1/ ide len o rieSenie majetkovych otazok, nakolko doposiafl
nepodala na sud navrh na rozvod manzelstva €i Upravu prav a povinnosti rodi€ov k detom na ¢as do
rozvodu, tak tato vo vyjadreni oznacila spisovu znacku veci, pod ktorym bol navrh na okresnom sude
fou podany. Uvedené tak tiezZ potvrdzuje obavu navrhovatelky 1/ zo spravania odporcu.

31. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyrokoch 1., lll., IV. vo vztahu
k navrhovatelke 1/ ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), vo vyroku Il. vo vztahu k
navrhovatelke 1/ zmenil (§ 388 C. s. p.) a vo vztahu k navrhovatefke 2/ a navrhovatelke 3/ zrusil a
konanie zastavil (§ 389 ods. 1 pism. a/, § 391 ods. 1 C. s. p.).

32. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.
tak, Ze navrhovatelke 1/ majucej uspech v konani priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Navrhu navrhovatelky 1/ nebolo vyhovené len €asti tykajlucej
sa pozadovanej vzdialenosti vo vztahu k zékazu priblizenia sa odporcu k nej s vynimkou uskuto€nenia
procesnych ukonov pred Statnymi organmi Slovenskej republiky, €0 nemozno povaZovat za jej neuspech
v konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



