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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/24/2022

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO 35831154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: C. X, A., o zaplatenie 160,51 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

19Csp/24/2022
|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
oddovodnenie:

19Csp/24/2022

1.Zalobca sa Zzalobou podanou na side dfia 23.05.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 160,51 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 160,51 eur od 31.10.2019
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca VUB, a.s. ako veritel a Zalovany uzatvorili spolu
dnia 06.08.2018 zmluvu o pdziCke €. XXXXXXXX /XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel
Zalovanému p6zicku vo vySke 257 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve
(Sierna technika). Kupna cena tovaru bola 365,4 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu
vo vysSke 108,4 eur a na zvy3Sok kupnej ceny mu veritel poskytol pdzi¢ku podla uvedenej zmluvy o
pozicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume
15 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 300 eur bez akontacie. Uhradil akontaciu a sumu
135,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd p&zic¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, veritel
listom z dfia 28.08.2019 — predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanému dodato€nu lehotu na pInenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalovaného upozornil, Ze ak
nedéjde aspon k Gihrade najstarSej omeskanej splatky, veritel bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany
ani v dodato€ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Veritel vyuZil opravnenie v zmysle vy3Sie
uvedeného ustanovenia a dna 19.10.2019 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom z dria
25.10.2019 - ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az
po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatonej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatne;j
bezprostredne pred zosplatnenim. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omes$kania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne veritelovi vzniklo v zmysle
§53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Pravo



veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
predstavuje sumu 160,51 eur. Zalobca si uplatnil troky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujiceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba dorucenia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

3. Uznesenim €.k. 19Csp/24/2022-57 zo diha 16.01.2023 sud rozhodol o zmene Zalobcu tak, Ze namiesto
pbvodného Zalobcu VUB, a.s. vstupil do konania su€asny Zalobca.

4. Zalovany mal Zalobu s pougenim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe dorugenu do vlastnych ruk dia 13.12.2022. Vlyjadrenie k Zalobe nebolo podané.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 02.04.2024 na vyzvu sudu Zalobca doplnil, Ze oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru bolo Zalovanému zaslané formou obyc&ajnej listovej zasielky, doru¢enkou
preto nedisponuje. Su€asne v3ak poukazal na to, Ze pred vyhlasenim splatnosti Gveru bola zalovanému
zasielana vyzva, tzv. predzalobna upomienka, ktorej obsahom bolo aj upozornenie na vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru. Predmetnu listinu Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zalobca je toho
pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca
vyZzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukédzané dorucéenie
oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podfa nazoru Zalobcu prili§ extenzivny,
pretoze ciefom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik preukazatelne upozorneny na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispoziénej sféry, t. j. aby
sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruenim upozornenia podla §
53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia
oboznamil. Nasledne pdvodny veritel vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia Gveru, ku ktorému
ukonu sice zalobca nepredklada doruenku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu
prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Uuveru ma deklaratérny charakter, pricom ucinky
nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalobca ma za
to, Ze boli spinené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Dalej uviedol, Ze jeho pravny
predchodca pred uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
uver s odbornou starostlivostou. Obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a
Zalovany spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany zaroven podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze
vSetky nim uvadzané udaje su pravdivé a Ze ku diu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavézku. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca
preukazal vysSku jeho mesacného prijmu ako aj vysSku mesaénych vydavkov. Zmluvne stanovena vyska
mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany
spociatku riadne hradil predpisané splatky, neinformoval veritefa o zmene finanénych pomerov, ktoré by
znemoznili zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola
prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky. Veritel si vyziadal od Zalovaného za u¢elom
overenia jeho bonity suhlas s pouzitim jeho osobnych udajov za i€elom preverenia jeho Uverovej historie
v Nebankovom registri klientskych informacii a v Spoloénom registri bankovych informacii. V pripade
uzavretej zmluvy sa jedna o takzvany webovy typ zmluvy, preto nie je opatrena podpismi zmluvnych
stran. Uzatvoreniu zmluvy predchadzala zmluva o poskytovani sluzieb zo dria 06.08.2018, ktora je
opatrena podpismi zmluvnych stran a na zaklade nej méze nasledne spotrebitel uzatvarat zmluvy cez
internet.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 30.04.2024, na ktoré sa dostavil Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu
mal doru¢ené predvolanie riadne do vlastnych ruk, nasledne podanim doru¢enym sudu dia 19.04.2024
ospravedInil neuc¢ast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a suhlasil, aby sud konal a rozhodol aj v ich
nepritomnosti. Std preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ma
viac dlhov aj 6 exekucii, exekutor mu mesacne stfha 245,- eur, a preto sa obratil na Centrum pravnej
pomoci vo veci vyhlasenia osobného bankrotu, ktory zatial vyhldseny nebol. Paméatal si, Ze tento uver
si bral na kupu tovaru. V tom &ase bol zamestnany a Uver bol schopny splacat. AvSak prisli problémy,
mal hypotéku na dom, o ktory priSiel a skoncil bez domova. Pri podpise zmluvy ur¢ite dokladal veritelovi
vypis z Uctu, ale nevie, za aké dlhé obdobie. Nespomina si, €i dokladal aj vyplatné pasky. V ¢ase, ked
si bral tento sporny Gver, uz mal hypotéku na dom a dal3i uver vo VUB a potom prisli dalSie Uvery aj
Z nebankoviek.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a po
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Sud mal preukazané, Ze Veobecna Uverova banka, a.s. (VUB, a.s.) teda pravny predchodca Zalobcu
ako veritel a Zalovany ako diznik dfa 06.08.2018 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru v sume 257,-eur na nékup Ciernej techniky Sony
playstation 4. Zalovany v zmluve uviedol, Ze je zamestnany v spol. Delta Electronics, s.r.o. s gistym
prijmom 850,-eur mesacne, mesacné vydavky na splatky uverov su 170,- eur. VyZivovacie povinnosti
nedeklaroval. Ziadne doklady podla zmluvy Zalovany nedokladal (polozka ,predlozené doklady* ostala
nevyplnend). Zalovany sa zaviazal zaplatit kiipnu cenu za tovar v sume 365,40 eur, a to akontéciu v sume
108,40 eur a zvy3ok kupnej ceny v sume 275,- eur sa zaviazal splacat v 20 mesacnych splatkach po 15,-
eur mesacne. Celkovo sa zaviazal vratit sumu 300,- eur (bez akontécie). Urokova sadzba bola 20,63%,
RPMN 20,63%, celkové naklady spotrebitela boli 43,- eur. Prva splatka bola splatna dhia 20.09.2018,
splatky boli splatné vzdy k 20.diAu v mesiaci. Zmluva obsahovala aj splatkovy kalendar. Podla bodu 10.2
zmluvnych podmienok je banka opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom konec&nej splatnosti uveru, ktora sa stane
okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iastoéného plnenia jednej
splatky poc€as obdobia dihdieho ako 3 mesiace. Uzatvorenie zmluvy s tymto obsahom sporné nebolo.

9. Zalovany bol listom zo dia 28.08.2019 vyzvany zo strany veritela - VUB, a.s. na Ghradu dlznych
splatok, ktoré &inili v tom &ase sumu 45,- eur. Zalovany bol si¢asne upozorneny, e ak tato suma
nebude uhradena do 05.10.2019, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého Gveru. Vyzvu na thradu
si Zalovany neprevzal v odbernej lehote na adrese, ktord uviedol v zmluve pre ucely zasielania
koreSpondencie. Nasledne veritel oznamil zalovanému listom zo dha 25.10.2019, Ze sa stal dlh
z uverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko diZzné splatky Zalovany riadne a vé&as
neuhradil, pri¢om bol vyzvany na uhradu sumy 160,53 eur. K uvedenej pisomnosti nebol predlozeny
doklad o jej doru€ovani Zalovanému.

10. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Zze Zalovany celkovo uhradil titulom akontacie
sumu 108,40 eur a titulom splatok Uveru na kipnu cenu tovaru sumu 135,- eur.

11. Pohladavka vodi Zalovanému, ktora je Zalovana v tomto spore, bola predmetom postupenia na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spol. D. E. B., F. ako postupcom a su¢asnym
Zalobcom ako postupnikom k 18.11.2022. ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
24 .11.2022 adresovaného zalovanému.

12. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,



Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podfa § 11 ods. 2 zakona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Veritel — pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Zalovany zmluvu uzatvéral ako spotrebitel, kedze sa
jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonal v ramci svojho podnikania,
povolania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
u€astnikmi zmluvy na zaklade zmluvy uzavretej dria 06.08.2018 je vztahom obc&ianskopravnym a je

potrebné narn aplikovat ustanovenia tohto zakona.

14. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uvere
dfia 06.08.2018. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver na
nakup tovaru vo vyske 275,- eur. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zzalovanym je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a vztahuje sa na fiu zdkon &. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva
o spotrebitefskom Uvere ma vSetky povinné ndleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona, pricom sud
konstatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky povinné nalezitosti vymenované v tomto zdkonnom ustanoveni
a Ziadna taka nalezitost, ktora by spdsobovala bezuro€nost a bez poplatkovost uveru (§ 11 ods. 1
zakona), neabsentuje. Nechyba Ziadna taka nalezitost, pre absenciu ktorej by diznik nevedel posudit
rozsah svojho zavazku.

15. Z predlozenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze veritelovi na to, aby Zalovanému poskytol
spotrebitelsky Uver, postaCoval len udaj uvedeny zmluve o tom, Ze Zalovany je slobodny, ma O,-
vyzivovacich povinnosti a ukonéené stredoSkolské vzdelanie, Udaje o zarobku Zalovaného a vyske
splatok inych uUverov. Tieto udaje, ktoré veritel mal k dispozicii od Zalovaného v3ak veritel nijakym
sposobom neverifikoval, nakolko ani Zalobca na vyzvu sudu sam netvrdil, Ze by si bol lustroval
Zalovaného v registri uverov alebo v Socialnej poistovni, aby pravdivost Udajov o prijme a ostatnych
zavézkoch, ktoré mal od Zalovaného, overil. Zalovany pritom si nepamatal, Ze by dokladal veritelovi



potvrdenie o prijme, priCom ani z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by tak &inil, ked rubrika o priloZzenych
dokladoch ostala nevyplnena. Neboli teda preukdzané tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany veritelovi
preukazal vysku prijmu tak, ako to uvadzal Zalobca v podani z 02.04.2024. Zalovany si pritom spomenul,
Ze zrejme dokladal veritelovi vypis z uctu, av8ak nevedno za aké obdobie a &i vObec z tejto listiny
si veritel mohol uginit obraz o komplexnej situacii Zalovaného. Zalovany pritom potvrdil aj to, Ze mal
u viacerych veritelov v ¢ase Ziadosti o sporny Uver uz Uvery a p6ZiCky, a teda bolo namieste, aby si
veritel overil nielen to, &i Zalovanym uvadzany udaj o vy3ke splatok ostatnych zévazkov (170,- eur
mesacne) je pravdivy, ale aj to, ¢&i ich splaca pravidelne, alebo je v omeSkani s ich thradou, ako dlho
a s akou sumou je v omeskani, o by tiez prispelo k zhodnoteniu rizikovosti Zalovaného. Zalobca
pritom netvrdil, Ze by akékolvek overovanie ucinil. Hoci Zalovany poskytol suhlas na spracovanie
osobnych udajov v suvislosti s prislusnymi registrami, uvedené nie je dékazom o tom, Ze lustraciu
v prisludnych uverovych registroch veritel' aj skutocne vykonal a Ze by bol overoval Uverové zatazenie
Zalovaného v dostupnom registri. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo tvrdenie zalobcu, Ze mal
preukdzané udaje o vySke prijmu Zalovaného, ked toto nebolo podloZzené Ziadnym dokladom, &i uz
takym, ktory by mu predloZil Zalovany, alebo takym, ktory by si veritel iniciativne sam zabezpedil. To, Ze
diznik je povinny poskytnut pravdivé udaje pri ziadani o Uver, nezbavuje veritela vyslovne formulovanej
povinnosti odborne skimat bonitu Ziadatefa a nim poskytnuté udaje verifikovat. Veritel poskytol uver
bez toho, aby mal prehlad o prijmoch Zalovaného, jeho pravidelnych vydavkoch aspon na zakladné
Zivotné potreby, ¢&i disponibilnych zostatkoch a ostatnych zavazkoch z pripadnych skorSich Uverovych
alebo inych obdobnych vztahov. Zalobca nepreukazal, Ze by veritel zistoval, aka je ostatna Gverova
zatazenost Zalovaného, ¢&i vbbec predoslé Uvery Zalovany splaca, alebo je v omeSkani, aka je jeho
uverova bilancia a aby bolo mozné objektivne zhodnotit, ¢i dalSi uver je v jeho finanénych mozZnostiach
a aby mohol zistit, aky je predpoklad platobnej discipliny Zalovaného. Zalobca ani na vyzvu neuviedol
v otdzke skimania bonity Zalovaného Ziadne konkrétne tvrdenia o tom, v &om spo ivalo toto skumanie, €i
si Udaje overoval a ak ano, k akym zisteniam tymto overovanim dospel, aké udaje veritela zaujimali a ako
bonitu Zalovaného vyhodnotil. Rovnako tak Zalobca na vyzvu sudu nepredloZil v tomto smere Ziadne
dokazy, vystupy z lustracii v dostupnych registroch, alebo v internych systémoch, ktoré by potvrdzovali,
ze k skimaniu schopnosti zalovaného uver splacat pristupoval zodpovedne.

16. Sud eSte konstatuje, Ze uvedena povinnost veritefa v cit. zakone zodpoveda povinnosti podla &l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
z&klade nahliadnutia do prisludnej databdzy, si mozu tuto povinnost zachovat. Ddésledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela, priom zakon stanovuje ako nasledok nemoznost Uver pred€asne zosplatnit. Potom
je nutné konstatovat, Ze zalobca nemohol od Zalovaného vyzadovat jednorazové, mimoriadne splatenie
spotrebitelského Uveru podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na ucinené vyhlasenie
predCasnej splatnosti preto nie je mozné prihliadnut.

17. Okrem uz vy3Sie uvedeného je tu aj dalSi dovod, pre ktory sud musi hodnotit vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru za neucinny a pre ktory tak naf nie je mozné prihliadnut. V konani bolo zistené,
Ze veritel — pravny predchodca Zalobcu —spol. VUB, a.s. pristlpil k vyhlaseniu predéasnej splatnosti
uveru podfa ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok. Listom zo dfia 28.08.2019 veritel v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnik Zalovaného upozornil na dlh na splatkach, vyzval ho na jeho uhradu s tym,
Ze ak v ur€enej lehote k Uhrade nedéjde, Zalobca vyuzije svoje pravo a uUver pred€asne zosplatni.
Tato vyzvu si Zalovany neprevzal v odbernej lehote na adrese, ktoru zalovany v zmluve uviedol ako
koreSponden¢nu. Nasledne listom z 25.10.2019 veritel vyhotovil oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru, vo vztahu ku ktorej listine ale tvrdil, Ze ju doru€oval Zalovanému len oby&ajnou postou,
a preto nedisponuje dokladom o tom, Ze by tuto pisomnost Zalovanému dorucoval. Netvrdil, kedy sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ale povazoval pisomnost za doru€enu na 5.-ty defi od podania
na postovu prepravu, pretoZe obvykla doba doru€enia tejto listiny je 5 dni. Zo Ziadnej z listin nevyplyvalo,
ani zalobca konkrétne netvrdil, ¢i a kedy tuto pisomnost na poStovu prepravu podal, pricom toto jeho
tvrdenie nevyplyva ani z jeho podania doru¢eného sudu dfia 02.04.2024. Okrem toho Zalobca tvrdil
v tomto podani v podstate nadbytonost doru€ovania ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
diZnikovi, ked argumentoval tym, Ze cielom Upravy je, aby diZnik bol oboznameny s upozornenim na



moznost' pred€asného zosplatnenia Gveru, ¢o bolo splnené zaslanim upomienky z 28.08.2019 a nie je
nutné pre vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru realizovat' dva ukony (teda jednak vyzvu s upozornenim
na moznost zosplatnena Uveru a tieZ aj oznamenie o zosplatneni Uveru).

18. Pisomné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (Ziadost o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky) podla § 565 Obdlianskeho zakonnika je potrebné povazovat za
hmotnopravny ukon, na nastupenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika (t.j. aby vyvolalo zamyslany hmotnopravny uc¢inok, musi sa dostat do dispoziénej sféry
adresata). Takyto zaver vSak podfa sudu vo vztahu k Zalovanému z vykonaného dokazovania
nevyplynul, a to ani na vyzvu sudu vykonanu v tomto smere na Zalobcu, kedy tuto skuto¢nost’ Zalobca
nepreukazal. V kone¢nom désledku Zalobca ani netvrdil, Ze by tato pisomnost bola dosla zalovanému
do dispozi¢nej sféry, ked jej doru€enie zalovanému nevyvodzoval z jeho dbjdenia do jeho dispozi¢nej
sféry, ale v zalobe jej ucinky viazal na akusi fikciu, v zmysle ktorej spravidla doru€enie postovej zasielky
trva 5 dni, a preto sa ma povazovat za doru€enu na 5. den (nevedno odkedy ratany piaty den, pretoze
sa netvrdi &i a kedy mala byt tato pisomnost podana na prepravu). Doru€ovanie pisomnosti rieSi &l.
XIII zmluvy a toto ustanovenie vébec neuvadza ani tvrdenu fikciu doru€enia pisomnosti na 5.ty den,
ale bod 13.2 uvadza, Ze pisomnost sa povazuje za doruenu dfiom, kedy ju klient obdrZi. Aplikaciu
kogentného ustanovenia § 45 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika podla nazoru sudu nemdzu strany vylugit
svojou dohodou. Preto bez doru€enia pisomného oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
(ziadosti o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) podla §565 Obcianskeho
zakonnika Zalovanému nemohlo ddjst k nastupeniu ucinkov vyhlasenia mimoriadnej (predCasnej)
splatnosti uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade spornej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Plati,
Ze uz samotné nepreukazanie splnenia podmienky uvedenej v § 45 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
t.j. nepreukazanie dojdenia (pisomného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru do dispozi¢nej sféry
Zalovaného postaCuje na prijatie toho zaveru, Ze nebolo preukazané ucinné zosplatnenie uveru,
a preto ani nie je mozné vyvodit, Ze by mohlo pred€asné zosplatnenie Uveru vyvolat zamyslané
uginky. Pri jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obd&ianskeho zakonnika, resp. celkovo
v oblasti sukromného prava predpoklada, Zze prejav vole déjde, resp. je doruCeny adresatovi, t.,j. Ze
sa dostane do sféry jeho dispozicie, ked uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pésobit voc&i druhej
zmluvnej strane. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich U&innosti vyplyva nielen
z § 450bcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné,
aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na
z&klade prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa
s tymto ukonom oboznamit, t.j. ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny
pre inu osobu, musi mat’ tato osoba aspori prilezitost spoznat jeho obsah, musi déjst do jej dispozi¢ne;j
sféry (k tomu napr. body 13.2 a 13.3 oddvodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020, ktory bol uverejneny v zbierke ako R 4/2021). Zalobca
nepreukazal, Zze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 25.10.2019 bolo v niektory
konkrétny def podané na prepravu tak, aby mohlo byt doru¢ené do dispozi¢nej sféry zalovaného.
Uginky zosplatnenia pritom uréite nenastanu len samotnym dfiom uskutonenia Ukonu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru bez ohladu na doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
diznikovi (spotrebitelovi), pretoZe Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky mozno charakterizovat
ako jednostranny, adresny a hmotnopravny pravny ukon, o znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt
doruc€eny diznikovi (§ 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a nestaci odovzdanie prejavu na prepravu,
ktora navySe ani nebola preukdzana. Vzhlfadom na kogentnu pravu Upravu nie je mozné ani dohodou
zmluvnych stran upravujucich vzajomné doru€ovanie pisomnosti kogentnost uvedenej hmotnopravnej
upravy zmenit. K rovnakému zaveru dospel napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn.
17CoCsp/30/2022 z 28.09.2022. Z vySSie uvedenych dbévodov preto nie je mozné ani konstatovat,
Ze by na vyvolanie pred€asného zosplatnenia bola postacujuca len vyzva v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktora upozorfiuje diZznika na budicu moznost zosplatnenia Gveru. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika podfa nazoru sudu jednoznaéne rozliSuje medzi vyzvou, ktora
povinne predchadza samotnému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a samotnym ukonom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru veritefom. Absencia ktoréhokolvek ukonu z tychto dvoch potom znamena
nedodrzanie zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru. Zosplatnenie Uveru sa totiZ nedeje nijako
automaticky, ale veritel musi toto pravo vyuzit zdkonom predpokladanym spésobom a o tom, Ze toto
pravo veritel vyuZil (a teda v praktickej rovine o tom, Ze sa jeho vyuzitim zasadnym sp6sobom menia
dovtedajSie prava a povinnosti zmluvnych stran) musi byt diznik upovedomeny. Ni¢ pritom nebranilo
veritelovi doru€ovat vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, aby uskuto¢nenie jeho doru€ovania mohol



neskor v pripadnom spore aj preukazat. Ak sa rozhodol doru¢ovat ho spésobom neumoznujucim neskér
preukazat to, Ze vbbec vyhotovenu listinu Zalovanému doruc¢oval do miesta, kde sa mohol Zalovany
s flou oboznamit' (napr. aspor podacim harkom, ked uz nie doru¢enkou), potom takyto pristup musi ist
na jeho vrub. Zosplatnenie spotrebitelského uveru vo svojom désledku prinaa pre spotrebitela zavazné
nasledky, preto je na Zalobcovi ako veritefovi, aby spdsobom nevzbudzujicim dévodné pochybnosti
preukazal naplnenie vietkych zakonom stanovenych podmienok pre platné zosplatnenie tveru v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru dospel napr. Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp.zn. 12CoCsp/51/2021 z 10.03.2022. Sud je pritom ex offo povinny skumat splnenie
podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, a to
aj bez namietok Zalovaného spotrebitela. Zalovany sice v tomto smere obranu neprodukoval, ale treba
uviest, Ze Zalobca vlastne ani konkrétne netvrdil, Ze vébec a kedy tato pisomnost’ dosla do dispozicie
Zalovaného, ked on sam odyvijal u€inky doru€enia nie od okamihu déjdenia Zalovanému, ale od okamihu
akejsi fikcie doru€enia na 5.ty defi od odoslania zasielky, ktora fikcia tak, ako bola tvrdena, napokon
ani nema oporu v podmienkach dohodnutych so Zalovanym. Nebolo pritom ani len tvrdené, kedy bola
zasielka dana na prepravu a nieto eSte to, kedy dosla do sféry dispozicie zalovaného. Nebolo preto ani
Ziadnych konkrétnych Zalobcom produkovanych tvrdeni, ktoré by Zalovany mohol popierat. Sud preto
uzavrel, Ze nielen z dévodu poruSenia povinnosti veritela pri skimani bonity Zalovaného, ale aj z dévodu
nepreukazania riadneho vyhlasenia pred€asnej splatnosti a pre nesplnenie podmienok na jej vyhlasenie
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyhlasenie pred€asnej splatnosti k 25.10.2019 nemohlo
vyvolat zamys&fané pravne nasledky, teda sporny uver sa pred€asne splatnym v dosledku tohto ukonu
nestal. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru tak je neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢ianskeho
zékonnika).

19. Nakolko nedoslo k platnému vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru, sud konstatuje, Ze jednotlivé
splatky uveru su splatnymi v zmysle datumov ich splatnosti dohodnutych v Gverovej zmluve, teda
vzdy k 20. dfiu v kal. mesiaci az do 20.04.2020. V tejto suvislosti ale sud (tak, ako to prezentoval
aj vramci predbezného pravneho posudenia) poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024, podla ktorého nemozno priznat veritefovi pravo na zaplatenie splatok
uveru splatnych ku diiu rozhodnutia sudu, ak si v Zalobe veritel uplatrioval zaplatenie celého mimoriadne
zosplatneného uveru a sud dospel k zaveru, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru je neplatné. Najvyssi
sud SR uzavrel, Ze sice by $lo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne priznal plnenie z iného
skutkového stavu, nez aky bol vymedzeny v Zalobe. V Zalobe pritom Zalobca jednoznac&ne tvrdil, Ze doSlo
k zosplatneniu poskytnutého uveru, ktoré sud posudil nakoniec ako neplatné a Ziadal priznat prave a len
takto zosplatneny uver. Najvy3si sud SR pre takéto pripady uzavrel, Ze ak by sud priznal za takéhoto
stavu narok na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda
prekrodil by rAmec vymedzeného petitu, o je nepripustné. Vychadzajuc teda z uvedeného rozhodnutia
najvyssej sudnej autority, sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet ani Ciasto¢ne (nie je
mozné priznat namiesto mimoriadne zosplatneného Uveru dizné splatky splatné do dnia rozhodnutia
sudu). Sud preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. V konani bol plne uspeSny Zalovany, kedZe sud Zalobu zamietol, a preto ma proti neuspesnému
Zalobcovi narok na pInt nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

19Csp/24/2022
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



