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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., t.€. bytom D. E. XXX/X, XXX XX F., E. G., proti zalovanému: H. H. B, I., so sidlom G. J., K. E.
XXX/X, o zalobe na exekutora, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota
€. k. 13C/34/2023-95 zo dna 31. 10. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil, Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca Zalobu zobral v celom rozsahu spat’.

2. Sud prvej inStancie rozhodol o spatvzati zaloby podla § 144 ods. 1, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP
a konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, k spatvzatiu doslo pred zagatim pojednavania
VO veci samej, a teda nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade s § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, z dévodu, Ze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a) CSP v lehote
v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze z dbvodu, Ze Zalovany si
dovolil poZzadovat nahradu trov konania, ktoré mu sud nepriznal a znovu si dovolil spravit pokus
o prizivovanie sa na déchodcovi, nesuhlasi so spatvzatim svojej zaloby a poZaduje pojednavanie.
Zalobu zobral spat, z dévodu, Ze mu sudkyfia nevyhovela a neodlozZila pojednavanie, ktoré bolo
v Case, ked sa mal stahovat. Druhym dévodom bola skutoénost, Ze pozadoval, aby sud umoznil
trestnopravnu zodpovednost Zalovaného exekutora, pricom mu bolo vysvetlené, Ze v civiinom konani
nie je mozné ex offo pridelit’ pravneho zastupcu. Po dékladnejSom zvazeni dospel k presvedéeniu, Ze
sud by mal rozhodnut o poruSeniach zakonov Zalovaného exekutora a nie policajti, ktori nedisponuju
skusenostami a ochotou poriadne vySetrovat zakonné porusenia exekutora. Preto z donutenia zakonov
Statu Slovenskej republiky a jeho finanénych moznosti sa musi vzdat’ pravnej pomoci a zastupovat
sa sam. Namietal, Ze zavinil zastavenie konania, nebol schopny v defi stahovania sa zu&astnit
pojednavania. Nevyhovenim sudu o odloZenie terminu pojednavania sama sudkyfa zavinila zastavenie
konania, ked pozadovala od neho nesplnitefni vec, byt na dvoch miestach naraz aj pri stahovani,
aj na sude. Vzhladom k tomu, Ze sa rozhodol z donutenia Statu obhajovat sam Ziada, aby okresny
sud odoslal jeho povodné podanie a vSetky spisy k sudu, ktory kona v trestnopravnych veciach a je
aj prislusny vo veci konat. Zaroven uviedol, Ze poziadavku na trestnopravny sud treba povaZovat za
namietku zaujatosti.



5. Zalovanému bolo odvolanie dorugené dria 07.12.2023, k predmetu veci a odvolaniu sa nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podfla § 379, § 380 CSP, viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie v zmysle § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP (a contrario) vec prejednal a rozhodnutie sudu prvej inStancie
v sulade s § 387 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

7. Predmetom preskimania odvolacim sidom je rozhodnutie sudu, ktorym sud prvej inStancie z dévodu
spatvzatia Zaloby Zalobcom konanie zastavil a nepriznal Zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného
konania.

8. Odvolatel — Zalobca v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim svojej Zaloby poZaduje
pojednavanie, zalobu zobral spat, z dévodu, Ze mu sudkyha nevyhovela a neodloZila pojednavanie,
ktoré bolo v Case, ked sa mal stahovat, druhym dévodom bola skutonost, Ze pozadoval, aby sud
umoznil trestnopravnu zodpovednost' Zalovaného exekutora, priom mu bolo vysvetlené, Ze v civilnom
konani nie je mozné ex offo pridelit pravneho zastupcu.

9. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom strany sporu konania, jeho ucinky nastavaju
v okamihu, ked sa dostane do dispozicie sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie
Zaloby vziat dalSim ukonom spat.

10. Procesny ukon Zalobcu spatvzatie Zaloby okresny sud posudil z objektivheho hladiska, teda podla
toho, ako sa navonok prejavuje a v danej veci sud prvej indtancie v suvislosti s prejavenou volou Zalobcu
(ktord ani zalobca nespochybnil) spravne konanie zastavil. Zalobca v stlade s § 144 CSP Zalobu zobral
spat celkom pred tym, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.
V danom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 145 a § 146 CSP, z ktorého vyplyva, Ze
v tomto pripade nie je potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby.

11. Z obsahu spisu a podania Zalobcu doslého sudu dfia 30. 10. 2023 (&. I. 92 spisu), ktoré sud
posudzoval v sulade s § 124 CSP (t. j. posudenim podfa jeho obsahu) je zrejmé, Ze Zalobca zobral
Zalobu spét, a to z dévodu, Ze v trestnom konani bude mozZné zastupovanie ex offo pravnikom
pridelenom trestnym sudcom a rozSiri sa moznost dokazovania v spore.

12. Skuto€nost, Zze Zalobca v odvolani uviedol, Ze po dékladnejSom zvazeni nadobudol presved&enie,
Ze sud by mal rozhodnut o poruSeniach zédkonov exekutorom B. a nie policajti, ktori nedisponuju
skusenostami a ochotou poriadne vySetrovat zékonné poruSenie exekutora, nespdsobuje vecnu
nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

13. Pokial odvolatel namietal nespravnost v odévodneni rozhodnutia, t.j. uvedenie v oddvodneni
rozhodnutia, Ze zavinil zastavenie konania, odvolaci sud udava, Ze sud prvej instancie vyrokom
o trovach konania rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP, Zalovanému voci Zzalobcovi nepriznal nahradu trov
prvoindtanéného konania. Proti samotnému vyroku rozhodnutia Zalobca nepodal odvolatel odvolanie,
a pokial ide o odévodnenie rozhodnutia v sulade s § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

14. Zalobca v zavere odvolania uviedol, aby okresny sud odoslal jeho pévodné podanie a vietky spisy
k sudu, ktory kona v trestnopravnych veciach a je aj prislusny vo veci konat. Zaroven tuto poziadavku
na trestnopravny sud podla odvolatela treba povazovat za namietku zaujatosti.

15. V sulade s § 52 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 CSP uplatnit namietku
zaujatosti v pripade, Zze sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat
dbévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada.



16. V danom pripade vzhladom na obsah namietky zaujatosti sud na tato namietku neprihliadol.

17. Pre Uplnost odvolaci sud udava, ze zalobca mdze opatovne podat navrh vo veci. Zastavenie konania
nie je prekazkou na prejednanie veci znova. Zalobca bol sidom prvej indtancie poudeny v stlade s §
160 ods. 2 CSP o jeho prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
V trestnopravnych veciach méze sud konat len v sulade s trestnym poriadkom, nie na Ziadost odvolatefla.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 CSP. Odvolatel v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe sa v odvolacom
konani nevyjadroval k veci v ramci odvolacieho konania, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).
Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza,
Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



