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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. X, E., zastipeny A. F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, H., proti zalovanému: Tatra
banka, a. s., organizaéna zlozka podniku - Raiffeisen banka, so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO:
00 686 930, o zaplatenie 2 085 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Nitra zo dria 26. februara 2024 ¢. k. 16C/78/2023-138 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 26. februara 2024 ¢&. k.
16C/78/2023-138 pre zmeskanie zalobcu zr u S uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej inStancie odmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (vyrok l.), Zalobu zamietol v celom rozsahu (vyrok Il.) a Zalovanému narok na
nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznal (vyrok lll.). Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil
ustanoveniami § 278, § 279, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), § 326 ods. 1,
ods. 2, § 327, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP. Uviedol, Ze venoval svoju pozornost’ navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v8ak nespifialo zakladné néalezitosti Civilného
sporového poriadku. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zmienil len v Zalobnom
navrhu svojho podania zo 04. 12. 2023. Poukazal na to, Ze nevyzyval Zalobcu na odstranenie vad
podania v zmysle § 129 CSP, pretoZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podanim vo
veci samej, ale bol podany na zéklade vazby na konanie, ktorym sa Zalobca domaha zaplatenia sumy
titulom nahrady Skody. Postupoval podla § 327 CSP a navrh na nariadenia neodkladného opatrenia
odmietol. Na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie, nariadené na den 26. 02. 2024,
sa bez ospravedinenia nedostavil zastupca Zalobcu, ktory bol riadne a v€as predvolany. Pisomnost s
terminom pojednavania mu bola doru¢ena dia 24. 01. 2024. Poucéenie o moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie v pripade neospravedinenej nepritomnosti stran na pojednavani v zmysle § 274 a § 278
CSP obsahovalo predmetné predvolanie na pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil zalobca, ani
jeho pravny nastupca. Zastupca Zalovanej navrhol, aby rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.
Konstatoval, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie zalobcu, preto bol povinny rozhodnut o Zalobe formou rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, t. j.
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uviedol, Ze Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto by
mu patril narok na nahradu trov konania, avSak s ohfadom na skuto&nost, Ze zalovany narok na nahradu
trov konania neZiadal priznat, mu ho nepriznal.

2. Zalobca podal odvolanie vo&i rozhodnutiu sidu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote.
Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze konanie ma int vadu, ktora



mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Poukazal na to, Ze je klientom Zalovaného, teda je v pozicii spotrebitela, pretoZze so Zalovanym ma
uzatvorenu zmluvu, ktoru je potrebné posudzovat' ako spotrebitelsku. Tvrdil, Ze rozsudok pre zmeskanie
nemohol byt vydany. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a nariadit nové pojednavanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobu doru¢enou dfia 30. 08. 2023 domahal zaplatenia
sumy 2 085 eur s prisluSenstvom, a to titulom nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 10. 04.
2023 doslo k odcudzeniu udajov z platobnej karty Zalobcu phishingovym utokom cez stranku ,bazos.sk".
Zalobca nasledne zistil, Ze mu z Uétu bolo prevedenych 2 085 eur na irsky Géet. Platobna karta po zisteni
utoku bola hned zablokovana. Banke bola podana reklamacia a ziadost o zablokovanie irskeho uctu,
toto ale banka nevykonala. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na def 26. 02. 2024, na ktoré
sa bez ospravedIinenia nedostavil zastupca Zalobcu, ktory bol riadne a v€as predvolany (doruéenka zo
dria 24. 01. 2024). Poucenie o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v pripade neospravedinenej
nepritomnosti stran na pojednavani bolo su€astou predvolania. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca
a ani jeho pravny zastupca. Zastupca zalovaného navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu, preto sud rozhodol napadnutym rozsudkom.

8. Podla Cl. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlice v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

9. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

11. Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,

b) pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia.

12. Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak



a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Charakter kontumacéného rozsudku v neprospech Zalobcu (§ 278 CSP) je dany tym, Ze Zalobca je
subjekt obzvlast zodpovedny za priebeh sporu. Rozsudkom pre zme$kanie podla tohto ustanovenia
mdze sud rozhodnut v pripadoch, ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie a Zalobca sa na toto
pojednavanie nedostavil. Podmienky stanovené v § 278 CSP musia byt splnené kumulativne. Za v€asné
ospravedinenie nepritomnosti Zalobcu na pojednavani sa povazuje len také ospravedinenie, ktoré je
sudu doruéené najneskér do zadiatku pojednavania. Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, méze vyuzit postup podla
§ 281 CSP, kde ucelom tejto pravnej Upravy je zabezpecit Zalobcovi sudnu ochranu aj v pripade, ak
sa z ospravedinitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie. Ide o osobitny spdsob ochrany Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie vo forme navrhu
na jeho zruSenie. Nemozno totiz vyluéit, Ze na strane Zalobcu méze dbjst pred pojednavanim k
neocakavanej udalosti objektivneho charakteru alebo k okolnosti spdsobenej samotnym Zalobcom, resp.
inak zavinenej, v dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as
ospravedInil svoju neucast na pojednavani. Vaznost okolnosti, ktorymi Zalobca ospravedlfiuje svoju
nepritomnost na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju zalobcovi ugast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine
a pod.), pricom vaznost okolnosti je vZdy na posudeni a volnej ivahe sudu.

14. Hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 278 pismeno a) CSP (vydanie kontumacéného rozsudku pre
zmesSkanie na pojednavani) predovSetkym vyZzaduje, aby bola podana Zaloba na plnenie [§ 137 pism.
a)], Zalobca bol riadne a v&€as predvolany na pojednavanie a bol v predvolani na pojednavanie pouceny
o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, sa Zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami,
Zalovany, pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie. VSetky osobitné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu z dévodu nedostavenia sa na pojednavanie
musia byt splnené prave na tom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany.

15. Vynimku predstavuje situacia, kedy by na strane Zalobcu alebo Zalovaného vystupoval spotrebitel
v ramci spotrebitelského sporu. V takom pripade v zmysle § 299 CSP sud rozsudok pre zmeSkanie ako
sankciu za procesnu pasivitu stran v konani neméze pouzit, ak by mal byt takyto rozsudok vydany pre
zmesSkanie spotrebitela. Nerozhodné je, &i by Slo o spotrebitela v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného.

16. Odvolaci sud, prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie, dospel
k zaveru, Ze pre vydanie takého rozhodnutia neboli splnené vietky zakonné podmienky. Odvolaci
sud sa v prvom rade zaoberal posudenim spotrebitelského postavenia zalobcu, resp. ¢i sa v danom
pripade jedna o spotrebitel'sky charakter veci, pretoze je to pre rozhodnutie o odvolani vod&i rozsudku
pre zmeSkanie zasadné.

17. Sud prvej indtancie sa otazkou, &i sa jedna o spotrebitelsky spor, nezaoberal. Spotrebitel'skou
zmluvou je v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitefom je podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobca nesporne tuto definiciu spina.
Dodavatefom je v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zalovany je banka ako poskytovatel platobnej sluzby, a teda kona v ramci predmetu podnikatelskej
Cinnosti.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze dany sudny spor medzi Zzalobcom a Zalovanym spifia charakteristiku
spotrebitelského sporu ustanovenia § 290 CSP, podla ktorého spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody, ktora mu vznikla z dévodu odcudzenia
penazi z uctu vedeného v Zalovanej banke. Banka je v tomto pripade poskytovatelom platobnej sluzby,



ktoru vykonava v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a preto predmetny spor je mozné subsumovat ako
spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto dévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie kontumacného rozsudku v jeho neprospech. Odvolaci sud dodava, Ze hoci
Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedlnil a zaroven pravny zastupca zalovaného na pojednavani navrhol sudu vydat rozsudok
pre zmeskanie Zalobcu, tak sud nemal vyhlasit kontumacény rozsudok pre zmeskanie, pretoze danym
postupom doSlo k poruSeniu ustanovenia § 299 CSP, teda k vydaniu rozsudku pre zmes$kanie v
neprospech spotrebitela. Pre to, aby mohlo byt vo veci rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu,
musia byt kumulativhe splnené vsetky zakonné predpoklady, ktoré vSak v tejto preskimavanej veci
splnené neboli, ¢im boli naplnené podmienky pripustnosti odvolania proti rozsudku v zmysle § 356 pism.
b) CSP a vynesenie kontumac&ného rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, preto za danej situacie nebolo
mozné hodnotit’ inak ako stav, ktorym odrial Zalobcovi pravo konat pred sudom, pravo na spravodlivy
sudny proces.

20. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze v preskimavanej veci treba povazovat odvolanie
Zalobcu za dbvodné, pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 274 CSP neboli spinené
zdkonné podmienky tak, ako bolo vysSie uvedené. Procesnym postupom okresného sudu teda doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o je dévod na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP, ked pripustnost odvolania vyplyva z ustanovenia § 356 pism. b) CSP. Postupom
podla § 391 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



