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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Obec Dunajska Luzna,
so sidlom Janosikovska 466/7, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 00 400 009, zastipeny: CONSULTA
s.r.0., so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 318 495, proti Zalovanému: LUKRA
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 865 946, zastupeny: Prochazka &
partners, spol. s r.0., so sidlom Budkova 4, 811 04 Bratislava, ICO: 36 854 948, o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l €. k.
25Cb/147/2019 - 247 zo dfa 2.4.2020 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/147/2019 - 247 zo dna
242020 vo vyroku I. all. zruSuje avec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom €. k. 25Cb/147/2019 - 247 zo diia
2.4.2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) vyrokom |. zamietol Zalobu, vo vyroku Il. priznal Zalovanému
nahradu trov konania v celom rozsahu a vo vyroku Ill. sud zamietol navrh na prerudenie konania.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 29.5.2019
domahal, aby sud ur€il, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku vedeného ako parcela registra ,C* €. XXX/X
ovymere 12.473 m2, druh pozemku: ostatna plocha, vedena na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Senec, pre obec Dunajska Luzna, kat. tzemi J.. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 1.12.2006 uzavrel
vtedajsi starosta obce Dunajska Luzna, p. K. A. s Privatbankou, a.s., Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam ¢&. 54/2006/1 (dalej iba zalozna zmluva), predmetom ktorej bolo zriadenie
zalozného prava k dotknutému pozemku, ktorého vyluénym vlastnikom bol v tomto Case Zalobca.
Zalozné pravo sa vztahuje na zaloh, na jeho prisluSenstvo a prirastky (¢l. I, bod 3 predmetnej Zmluvy)
a bolo zriadené za u€elom zabezpedenia pohladavky Privatbanky, a.s. ako zalozného veritela, ktora
vznikne zo Zmluvy o uvere €. 54/2006 zo diia 1.12.2006 v zneni vSetkych buducich zmien a dodatkov,
vratane novacii, ktora bola uzatvorena medzi zaloznym veritelom (Privatbankou, a.s.) ako veritelom a
spoloénostou ACR SK spol. s r.o. so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 36 367 613 ako
diznikom, v ktorej sa zalozny veritel zaviazal, Ze poskytne dIZznikovi (ACR SK spol. s r.0.) pefiazné
prostriedky ako uver vo vyske 20.000.000,- Sk s moznostou navySenia na 31.000.000,- Sk. (¢l. I, bod 1,
2 zmluvy). Dia 17.10.2007 uzavrel vtedajsi starosta obce Dunajska Luzna, p. K. A., s Privatbankou, a.s.,
dalSiu Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. 34/2007/2 (dalej iba zaloZna zmluva),
predmetom ktorej je zriadenie zaloZného prava na dotknutom pozemku v katastralnom Gzemi J., obec
Dunajska Luznd, okres Senec, ktorého vyluénym vlastnikom bol Zalobca. ZaloZné pravo sa vztahuje
na zaloh, na jeho prisluSenstvo a prirastky (€l. I, bod 3 Zmluvy). ZaloZzné zmluvy podpisal starosta



obce, ako Statutarny organ obce, bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva,
tieto pravne ukony nemdzu zavazovat obec a nemdzu vyvolat pravne uc€inky, pretoZze chyba prejav
vble obce s takymto ukonom. Zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti, tak ako je popisané v kazdej
zmluve, nebolo schvalené obecnym zastupitelstvom, jedna sa teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 34 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tieZ uviedol, Ze obecné zastupitelstvo Zalobcu na svojom 52.
zasadnuti dfia 28.11.2006 prijalo uznesenie v bode B/12, ktorym schvalilo vioZenie tarchy po predlozZeni
pozitivnej pravnej analyzy na zaklade Ziadosti ¢.j. 3772/2006 a 3749/2006. Vklad zaloznych prav z
vys8ie citovanych zmldv o zriadeni zaloZného prava Katastralny urad Bratislava, Sprava katastra Senec
povolil rozhodnutim €. V- §717/06 zo dia 23.1.2007 a rozhodnutim &. V-5510/07 zo dfia 26.2.2008.
Listom zo dia 12.10.2012, Privatbanka, a.s. zaslala Zalobcovi Ozndmenie o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti uverov poskytnutych spoloénosti ACR SK spol. s.r.o. Listom zo dfa 31.10.2012, doruéenym
dna 8.11.2012, Privatbanka, a.s. oznamila Zalobcovi, ze v zmysle § 1511 Ob¢ianskeho zékonnika zacina
s vykonom zélozného prava k dotknutému pozemku predajom nehnutelnosti dobrovolnou drazbou podla
zak. €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobca uviedol, Ze ako vtedajsi vlastnik dotknutého pozemku, na ktorom boli zriadené zalozné prava
bez jeho vlle, je za su€asného pravneho stavu, proti svojej vOli obmedzeny na svojom vlastnickom
prave, ked je povinny strpiet, aby sa zalozny veritel uspokojil z predaja zalohu zriadeného v rozpore
so zakonom.

3. Zalovany v ramci procesnej obrany k Zalobe uviedol, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, pretoZe
Zalovany je riadnym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, ktori nadobudol platnou kiipnou zmluvou pri
vykone zalozného prava riadne zapisaného v katastri nehnutelnosti na zéaklade platnej zaloznej zmluvy.
Predbezna otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci samej - teda otazka platnosti povodne;j
zéloZznej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Privatbanka, a.s. uz bola pravoplatne
rozhodnuta Okresnym sudom Pezinok v konani sp. zn. 36Cb/198/2012, ktory rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn. 4Cob/18/2015. Pravoplatné rozhodnutie sudu o
Zalobcom vymedzenej predbeznej otazke znamena, Ze vodi Zalobcovi je zaver sudu v zmysle § 228 ods.
1z.&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zavazny a k tejto zavaznosti je konajuci
sud povinny zo zakona prihliadat. Ohfadom skutkovych tvrdeni Zalobcu o udajnej absencii prejavu véle
obce a tym spbsobenej neplatnosti pravneho ukonu zalovany v celom rozsahu odkazal na odévodnenie
rozsudkov Okresného sudu Pezinok a Krajského sudu Bratislava s doplnenim, Ze ukon bol za Zalobcu
riadne uskutoéneny, zmluvu podpisal starosta, zaloZzenie nehnutefnosti schvalilo obecné zastupitelstvo,
hoci sa to v tom &ase ani nevyZadovalo.

4. Sud prvej indtancie posudil vec podla § 37 ods. 1 a § 37 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), podla § 194 ods. 1 a ods. 2 CSP, a podfa § 9 ods. 2 z. €. 138/1991 Zb. 0 majetku
obci, § 8 ods. 1 az ods. 4 z. & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a preto ju zamietol. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané a nesporné, Ze zalobca prostrednictvom vtedajSieho starostu K.
A. uzavrel so spolo€nostou Privatbanka, a.s. zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
Cislo 54/2006/1, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k pozemku, ktorého vyluénym
vlastnikom bol v tom Case Zalobca. Zalozné pravo bolo zriadené za u¢elom zabezpec&enia pohladavky
Privatbanky, a.s. ako zalozného veritela zo Zmluvy o Uvere €. 54/2006 v zneni vSetkych buducich
zmien a dodatkov, vratane novacii, ktora bola uzatvorena medzi zaloZznym veritefom ako veritelom a
spolo¢nostou ACR SK spol. s r.o. ako dlZznikom, ktorému bol poskytnuty uver vo vySke 20.000.000,-
Sk. Diia 17.10.2007 uzavrel Zalobca prostrednictvom vtedajSieho starostu K. A. s Privatbankou, a.s.
Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam &islo 34/2007/2, ktorej predmetom, bolo zriadenie
zalozného prava k predmetnému pozemku vo vlastnictve zalobcu. Zalozné pravo bolo taktiez zriadené
na zabezpecenie pohladavky Privatbanky a.s. ako zalozného veritela zo Zmluvy o Uvere €islo 34/2007
zo driia 10.10.2007, ktoru uzavrela ako veritel so spoloCnostou ACR SK spol. s.r.0. a na zaklade
ktorej jej poskytla ako diZznikovi Uver vo vy8ke 20.000.000,- Sk. Sud prvej inStancie mal dalej za
preukazané, Ze obecné zastupitelstvo v Dunajskej Luznej na svojom 52. zasadnuti konanom dna
28.11.2006 schvalilo Uznesenim pod bodom B/12 viloZenie tarchy na parc. €. XXX/X o vymere 12.473
m2 k.u. J.A. pre firmu ACR SK spol. s r.o. po predloZeni pozitivnej pravnej analyzy na zaklade
Ziadosti €.j. 3772/2006 a 3749/2006. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze pozadovana pravna
analyza bola vypracovana dfia 30.11.2006 advokatom Mgr. Mikuladom Zaji¢ekom vo forme Stanoviska
k poskytnutiu zaruky na bankovy uver spolo¢nosti ACR SK, spol. s.r.o., ktorého prilohou bola kdpia
pravneho posudenia advokatskou kancelariou Kollar & Kubik a partneri. Z obsahu tak Stanoviska ako



aj pravnej analyzy vyplyva absencia namietok proti zabezpeceniu pripadného buduceho regresného
naroku obce voli spolo¢nosti ACR SK spol. s.r.o. vystavenim zmenky na sumu 10.000.000,- Sk v
prospech obce Dunajska Luzna. DIZnik - spolo€nost ACR SK spol. s.r.o. riadne nesplacala poskytnuté
uvery a preto banka pristupila k vyhlaseniu ich pred€asnej splatnosti a uvedena skutognost’ listom zo
dfia 12.10.2012 oznamila Zalobcovi. Nasledne listom zo dfia 31.10.2012, doru€enym Zalobcovi dfa
8.11.2012 mu Privatbanka a.s. oznamila, Ze zagina s vykonom zalozného prava k dotknutému pozemku
a to jeho predajom dobrovofnou drazbou. Privatbanka a.s. ako pévodny zalozny veritel postupila
svoju pohladavku zabezpelenu zaloznym pravom Zmluvou o postupeni pohladavky na spoloCnost
PK Faktoring, s.r.o., ktora sa stala zaloznym veritelom namiesto spolo€nosti Privatbanka a.s. Novy
zalozny veritel - spolo€nost PK Faktoring, s.r.o. pristupil k vykonu zaloZzného prava priamym predajom
nehnutelnosti, Zalobcovi tuto skuto€nost oznamil listom zo dia 16.12.2016. Po predani zalohu za kdpnu
cenu 180.000,- Eur Zalovanému na zéklade kupnej zmluvy zo dna 23.1.2017 zaslala spolo¢nost PK
Faktoring, s.r.o. zalobcovi oznamenie o uskutoneni vykonu zalozného prava vratane oznamenia osoby
kupujuceho a kupnej ceny. Z vypisu LV €. XXXX ma sud prvej indtancie za preukazané, ze ako vlastnik
predmetného pozemku je zapisany Zalovany, titulom nadobudnutia je kipna zmluva V- 587/17 zo dha
3.3.2017.

5. Sud prvej inStancie skiumal narok Zalobcu na ur€enie viastnictva k predmetnému pozemku v suvislosti
s prejudicidlnou otazkou, & uvedené dve zalozné zmluvy boli platné resp. neplatné, kedZe Zalobca
namietal ich neplatnost tak s poukazom na § 37 ods. 1, ako aj na § 39 OZ. Sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku poukazal na to, Zze touto otazkou platnosti, respektive neplatnosti zaloznych
zmldv sa uz zaoberal v suvisiacom sporovom konani Okresny sud Pezinok, ktory rozsudkom zo
dna na 23.4.2014 pod ¢&. k. 36Cb/198/2012 - 462 zamietol navrh Zalobcu na vyslovenie neplatnosti
tychto zaloznych zmluv. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 9.11.2017 &. k. 4Cob/18/2015
- 574 vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Pezinok ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud
tiez uviedol, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce
vieobecne zavaznym nariadenim &. 1/2005, preto sa neuplatni extenzivny vyklad v tom smere, Ze kazdy
ukon tykajuci sa nakladania s majetkom obce podlieha schvaleniu obecnym zastupitel'stvom, priCom
zasady hospodarenia neustanovuju, Ze na uzatvorenie zaloznych zmllv sa vyZaduje suhlas obecného
zastupitelstva. Suhlas obecného zastupitelstva je potrebny len v pripadoch, kedy majetok obce mieni
zalozit spravca majetku obce a nie starosta ako Statutarny organ obce. Proti tomuto rozsudku krajského
sudu podal Zzalobca dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 30bdo/9/2019 zo dria 26.8.2009
odmietol.

6. V pripade argumentu Zalobcu, Zze zaloZzné zmluvy su neplatné pre ich rozpor s § 17 zakona
o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, sud prvej inStancie sa stotoZnil s argumentaciou
Zalovaného, Ze zriadenie zalozného prava na obecny majetok nespada pod predmet Upravy § 17
zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, ked obec zaloznymi zmluvami neprebrala
zaruku za zavazok tretej osoby, nenastupila na miesto diZznika, ale zriadila zalozné pravo, priCom
ide o rbzne zabezpecCovacie instituty s rozlicnym obsahom. Obsahom zaloZného prava je povinnost
zalozcu strpiet uspokojenie veritela predajom zalohu a preto veritel nema pravo pozadovat plnenie od
zalozcu. NavySe, kedZe o platnosti zaloznych zmlav uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom sidnom
konani, takéto rozhodnutie je podla § 228 CSP zavazné tak pre Zalobcu, ako aj pre pravneho nastupcu
Zalovaného, je v zaujme zachovania pravnej istoty Ziaduce, aby sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani vychadzal z uz existujucich pravoplatnych rozhodnuti inych kompetentnych organov. Sud
prvej inStancie navySe dodal, Ze suhlas obecného zastupitelstva s uzatvorenim zaloznych zmlav bol
dany, nakolko na svojom 52. zasadnuti konanom dria 26.11.2006 obecné zastupitelstvo v Dunajskej
LuZnej svojim uznesenim schvalilo vlioZenie tarchy na predmetny pozemok pre firmu ACR SK, spol.
s r.0., po predloZeni pozitivhej pravnej analyzy na zéklade Ziadosti &.j. 3772/2006 a 3749/2006. Z
textu uznesenia sud prvej indtancie vyvodil, Ze jeho obsahom bolo udelenie suhlasu so zriadenim
zalozného prava na predmetnu nehnutefnost, kedZe odkazuje na konkrétne Ziadosti spolo¢nosti ACR
SR, spol. s r.o. a schvélenie podmieriuje pozitivhou pravnou analyzou, ktora skuto¢ne bola 30.11.2006
vypracovana a obci bola 1.12.2006 dorugena. Je preto jednoznaéné, Ze napriek nie vefmi Stastne
zvolenej formulacii vloZenie tarchy prejavom vble obecného zastupitelstva v Dunajskej Luznej bolo
udelenie suhlasu so zriadenim zalozného prava na predmetni nehnutefnost, nachadzajucu sa v
tom Case vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal otdzkou tvrdenej
dobromyselnosti Zalovaného pri nadobudnuti vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti a dospel k zaveru,
Ze Zalovaného za dobromyselného nadobudatela pozemku nemozno povaZzovat vzhladom na to, Ze



kupna zmluva bola uzatvorena v Case, kedy sice sud prvej indtancie uz vo veci rozhodol, ale rozhodnutie
nebolo pravoplatné, lebo Zalobca podal voéi rozsudku odvolanie. Na prislusnom liste vlastnictva bola
preto zapisana poznamka o prebiehajicom spore. Zalovany bol teda v riziku az do éasu rozhodnutia
odvolacieho sudu ako cely spor dopadne. V tejto suvislosti je irelevantné, & mal Zalovany vedomost o
existencii tzv. nového dévodu neplatnosti zaloznych zmluv, ktory Zalobca po prvykrat pouZil vo svojom
dovolani voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol
podla § 255 a nasl. CSP a vo vyroku ll. priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu,
nakolko bol v konani plne uspesny.

7. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism.
d), pism. f) a pism. h) CSP. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP
zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobe sa vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom v rozsahu 100%, alternativne, aby podfa § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie vratane rozhodnutia o
trovach odvolacieho konania. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze logicky, jazykovy a obsahovy
rozpor vykladovych metdd sudu prvej inStancie pri vyklade pojmu ,zaruka“ a ,zalozné pravo® predstavuje
tak vyrazny nedostatok odévodnenia napadaného rozhodnutia, ktory je nutné vyhodnotit’ ako porusenie
prava Zalobcu na spravodlivy proces, ¢o zaklada jeho odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Zalobca opakovane vo svojej zalobe uviedol, Ze uznesenim obecného zastupitelstva &. B/12 zo
dria 28.11.2006 bolo schvalené ,vloZenie tarchy“ na sporny pozemok v prospech spolo€nosti ACR SK,
spol. s r.0., no nebolo schvalené uzavretie samotnych spornych zaloznych zmlav. V konani pred suidom
prvej indtancie nebol predlozeny jediny dékaz, Ze obecné zastupitelstvo Zalobcu schvalilo uzavretie
samotnych spornych zaloZznych zmliv ani to, Ze po prijati uznesenia bola obecnému zastupitelstvu
Zalobcu predloZena pozitivna pravna analyza k uzavretiu spornych zaloZznych zmluv. Sud prvej inStancie
v suvislosti s vy3$Sie uvedenym namietkami v napadnutom rozsudku uviedol, Ze vyraz ,vloZenie tarchy*
je sice ,nie velmi Stastne zvolena formulacia®“, no vzhfadom na okolnosti pripadu je podla sudu prve;j
inStancie jeho vykladom mozné dospiet k zaveru, Ze pod touto formulaciou sa mysleli prave sporné
zalozné zmluvy. Zalobca dalej nesuhlasi s tym, akym spdsobom sud prvej instancie vyloZil pojem
,poskytnutie zaruky, ktory stotoZnil so spornymi zaloZnymi zmluvami. V pripade vykladu § 17 ods. 5
zakona o rozpoctovych pravidlach méa vyraz ,.zaruka“ a ,zalozné pravo“ podla sudu prvej indtancie odliSny
obsah no v pripade schvalovania pravnych ukonov na zaklade ,pozitivnej pravnej analyzy“ maju podla
sudu prvej inStancie vyrazy ,zaruka“ a ,zalozné pravo“ totozny obsah. S tymto Zalobca nesuhlasi.

8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP zalobca odévodnil tym, Ze v konani pred sidom prvej
inStancie opakovane zdbrazhoval rozpor zaloZznych zmliv s § 39 OZ s § 8 ods. 2 az ods. 4 z. €. 369/1990
Zb., s ¢im sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal, nijako sa nimi nezaoberal a
preto zasadne porusil § 220 ods. 2 CSP. V pripade spornych zaloZnych zmluv teda i$lo o pravne ukony
celkom zjavne v rozpore so zakladnym uc¢elom zédkona o obecnom zriadeni (§ 8 ods. 2, 3 a 4 zadkona €.
369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni) a teda ich absolutna neplatnost’ musi byt dana podla 39 OZ. V danom
pripade sa dosiahol stav, Ze Zalobca - obec na zaklade spornych zaloznych zmlav a nasledného vykonu
zalozného prava pridla o nehnutelny majetok nemalej hodnoty bez akéhokolvek protiplnenia alebo
vyhody. Sud prvej inStancie taktieZ nezodpovedal namietky Zalobcu rozporu spornych zaloZznych zmlav
s § 37 ods. 1 OZ, kedy sporné zalozné zmluvy mali byt udajne schvalené obecnym zastupitefstvom
Zalobcu, ktoré malo zjavné vady, nakolko vytvorenie vble zastupitefstva bolo podmienené (pravnou
analyzou) a tato podmienka bola navyse neurcita - pravna analyza mala byt ,pozitivna“. Podmieriovat je
mozné ucinok uz prejaveného pravneho ukonu, ¢o zakon vyslovne pripusta (§ 36 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika). Nie je ale mozné podmiefiovat samotné vytvorenie véle, lebo v takomto pripade vola
nemdze vzniknut a teda absentuje esencialny predpoklad vzniku pravneho ukonu. Zalobca je preto
nazoru, Ze sud prvej indtancie bol vo vazbe na § 194 ods. 2 CSP povinny vysporiadat sa namietkou
neplatnosti dotknutych zéloZznych zmlav aj vo vazbe na ust. § 37 ods. 1 OZ, €o v8ak nespravil.

9. Zalobca dalej namieta, Ze sud prvej indtancie si nevsimol ti skutonost, na ktort poukazoval Zalobca
a to sice na ustanovenie €l. 4, pism. B. bod 4. VZN Zalobcu €. 1/2005 (zdsady hospodarenia), inak
by nemohol dospiet k celkom zjavne nespravnemu skutkovému zisteniu, ze ,zasady hospodarenia
neustanovuju, Ze na uzatvorenie zaloznych zmluv sa vyZaduje suhlas obecného zastupitelstva“.
SkutoCnost, Ze si odvolaci sud v ramci suvisiaceho sporového konania nevsimol vy3Sie citované
ustanovenie zasad hospodarenia, ale neznamena, Ze jeho nasledny nespravny skutkovy zaver by
si mal sud prvej inStancie v tomto sporovom konani bez akéhokolvek kritického pohfadu osvojit.



Statické zopakovanie nespravneho skutkového zaveru vo vztahu k obsahu zasad hospodarenia v
tomto sporovom konani bez kritického zhodnotenia argumentov procesného utoku a listinného doékazu
nachadzajuceho sa v sudnom spise je nepochopitelné, arbitrarne a rozhodne predstavuje nalezity
odvolaci dévod Zalobcu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

10. Zalobca vo svojom odvolani napokon namieta , Ze so zaverom sudu prvej instancie, Ze zriadenie
zalozného prava na obecny majetok na zabezpelenie zavazku tretej osoby nespada pod predmet
Upravy § 17 zakona €. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy v rozhodnom
zneni nie je mozné suhlasit. K takémuto pravnemu zéveru, ako uviedol v odévodneni napadaného
rozsudku sud prvej inStancie nie je mozné dospiet Ziadnou pripustnou vykladovou metédou dotknutého
ustanovenia. Podla pravneho néazoru Zalobcu aj pri doslovhom vyklade vyrazu ,prebratie zaruky za
uver® je nutné dospiet’ k zaveru, Ze takouto zarukou je aj zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti
Zalobcu, ktory zaroven nie je uverovym dlznikom. Vyraz ,prebratie zaruky za Gver” nie je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky definovany ako samostatny pravny institat a teda jeho zmysel je potrebné
vykladat SirSie. Prevzatie zaruky v takomto pripade mbzZe predstavovat akakolvek forma zabezpedenia
zavazku v zmysle ust. § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v prospech tretieho, priCom zakon za takuto
formu zabezpeclenia zavazku vyslovne poklada aj zaloznu zmluvu (§ 552 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca uz v konani pred sidom prvej indtancie poukézal na skutoénost, Ze aj v liste z 30.11.2006 sa
pouZziva vyraz ,zaruka“v suvislosti so zriadenim zaloZného prava. Sud prvej instancie dalej v odévodneni
napadaného rozsudku uvadza, Ze zriadenie zaloZzného prava k obecnému majetku za cudzi zavazok
je odlisny pravny institut ako prevzatie zaruky za aver, p6zic¢ku ale iny dlh, priom nasledne sud prve;j
indtancie vysvetluje, €o je obsahom zaloZzného prava, ale vbbec nevysvetluje, o je predmetom prevzatia
zaruky za uver ako osobitného pravneho institutu. Odévodnenie napadaného rozsudku je v tomto smere,
podla Zalobcu, nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, Coho nasledkom je celkom zjavne nespravne
pravne posudenie veci a preto tieto nedostatky napadaného rozsudku celkom jednoznaéne zakladaju
odvolaci dévod Zalobcu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

11. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory ma za to, Ze otazku danosti zaloZzného prava
v zakonom uréenom rozsahu a zakonom uréenym spbsobom preskumali vSetky inStanéné stupne
vieobecnych sudov, dospejuc pritom k totoZnému zaveru o neopodstatnenosti namietok Zalobcu. Tento
fakt zbavil otazku pravneho postavenia Zalobcu vo vztahu k vykonu zaloZného prava na predmetné
nehnutelnosti spornosti a odstranil stav pravnej neistoty ohfadom platnosti zaloznych zmlav. Zalovany
preto odvolaci sud Ziada, aby napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. Zalovany uvadza, e v ase podania Zaloby o urdenie vlastnickeho prava bolo vecne prislusnymi
sudmi Slovenskej republiky pravoplatne rozhodnuté, Ze zélozné zmluvy, na zdklade vykonu ktorych
doSlo k zmene v osobe vlastnika predmetnych nehnutelnosti, su platné. V situacii, ked Zalobca podla
§ 228 CSP viazany pravoplatnym rozhodnutim, Ze zalozné zmluvy su platné, a napriek tomu ii) sa
domaha urCenia, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoZze zalozné zmluvy su neplatné,
v plnom rozsahu absentuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu. Je totiZz pojmovo vylu¢ené, aby popri
sebe existovali dve pravoplatné rozhodnutia, z ktorych jedno kvalifikuje vecné pravo ako dané, a druhé
naopak. Podla Zalovaného nie je unosna paralelna existencia rozhodnutia, Ze zalozné pravo v Case
jeho vykonu existovalo a rozhodnutia, Ze Zalobca je vlastnikom, lebo zalozné pravo neexistovalo. V
uplnej skratke, o danosti naliehavého pravneho zaujmu by bolo mozné uvazovat vyluéne v pripade, ak
by sa Zalobca domahal urenia svojho vlastnickeho prava z iného dévodu, nez je udajna neplatnost
zaloznych zmlav. Ziadny takyto iny dévod, t. j. dévod, o ktorom zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté,
v8ak Zalobca neudéva. Zalovany zastava nazor, Ze spornost jeho vlastnickeho naroku z dévodu udajnej
neplatnosti zaloZznych zmluv bola v plnom rozsahu odstranena a stav pravnej neistoty zanikol. Snaha
nového pravneho zastupcu Zalobcu podrobit totozny skutkovy stav inej pravnej kvalifikacii jednoducho
nie je nijako spdsobila viest k zaniku viazanosti zalobcu pravoplatnym rozhodnutim o platnosti zaloznych
zmlav. Tato viazanost neznamend, Zze namietku Udajnej neplatnosti zaloZznych zmliv méze Zalobca
vznasat znovu, len pod inym petitom, a Ze ide o otvorenu otazku, ktord maju sudy skumat’ dovtedy,
kym Zalobcovi nevyhoveju. Zalovany dodal, Ze ak by aj odvolaci sid dospel k zaveru, Ze viazanost
Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim o platnosti zaloznych zmldv mu nebrani v opakovanom namietani
neplatnosti tychto zmldv a Ze odstranenie stavu pravnej neistoty a spornosti v otazke pravneho
postavenia Zalobcu predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim neznamena absenciu naliehavého



pravneho zaujmu Zalobcu, ma Zalovany za to, Ze ani hmotnopravne nie je dany dévod na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozsudku.

13. Zalovany tieZ nesuhlasi s namietkou Zalobcu, kedy navrhuje odvolaciemu stidu Ze hoci zakonodarca
rozliSuje medzi ru¢enim (,prevzatim zaruky“) a zriadenim zaloZného prava, pre uéely rozhodnutia tohto
sporu by sud medzi danymi institatmi rozliSovat nemal. Zalobca navrhuje postup v rozpore s jednou
zo zakladnych vykladovych maxim, konkrétne Ze ak medzi pravnymi in&titutmi rozliSuje zdkonodarca,
musi medzi nimi rozliovat aj organ aplikacie prava. Zalovany tiez uvadza, Ze Zalobca dévodi, Ze vietky
institity zabezpec€enia zavazku maju napriek rozdielom v ich povahe a u€inkoch spadat pod pojem
ruCenie, resp. prevzatie zaruky, pretoZe z €asti sleduju totozny uc€el. Zakonodarca vSak prevzatiu zaruky
(ru€eniu) pripisuje iny obsah, int povahu a iné u€inky, nez aké pripisuje zriadeniu zaloZzného prava
Ci zabezpe€ovacim prevodom. V skratke, neexistuje pravne vyznamny dovod, pre ktory by prave v
tomto spore mal sud stotoznit’ pojem prevzatia zaruky s pojmom zaloZného prava a abstrahovat tak od
ustalenej vykladovej praxe, Ze nejde o totozné instituty. Nad ramec vysSie uvedenych uvah Zalovany
dava do pozornosti potrebu chranit princip pravnej istoty nielen prostrednictvom uplatnenia procesnych
intititov (podmienenost meritérneho skimania naliehavym pravnym zaujmom a viazanost' Zalobcu
rozhodnutim o platnosti zaloZnych zmluv), ale aj vo veci samej. V tejto suvislosti ma osobitny vyznam
zasada prezumpcie platnosti zmluvy, ktort Ustavny sud formuluje vo svojich rozhodnutiach sp. zn. I. US
242/07 a sp. zn. Il. US 152/2018.

14. K vyjadreniu Zalovaného dorucil odvolaciu repliku Zalobca, v ktorej uviedol, Ze ndmietku Zalovaného
ohladne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu teda je mozné vyhodnotit ako odvolaciu namietku
nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie podfa § 365 ods. 1, pism. h)
CSP, hoci bola podana oneskorene. Sud prvej indtancie v prejednavanom pripade nielen, Ze konstatoval
existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ale zaroveh sa zaoberal aj otazkami vzneseného uréovaciaho
naroku, t.j. meritom veci. KedZe sud prvej inStancie sa zoberal vecou aj v jej merite, jeho zavery k
meritu veci je nutné vyhodnotit' ako judikovanie spornych otazok. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje
na skutoénost, Ze sam sud prvej inStancie pokladal niektoru argumentaciu za novd, t.j. nepouzitu v
suvisiacom sporovom konani (vid napr. bod 81 napadaného rozsudku), ktoru nasledne sam v merite
posudzoval a teda aj judikoval a takisto aj iné otazky posudzované, €i uz prejudicialne alebo meritérne
neposudzoval sud prvej inStancie rovnako ako sudy v suvisiacom konani. Za su€asnej procesne;j situacie
teda v Ziadnom pripade neméze obstat argumentacia Zalovaného, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu
v suvisiacom konani stav pravnej neistoty Zalobcu zanikol. Naopak, Zalobca jednoznaéne preukazal, Ze
ma narok o prejednanie veci v jej merite a v tomto smere sa so zavermi sudu prvej inStancie stotozruje.

15. Zalobca tiez nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze v pripade vyhovenia Zalobe Zalobcu by popri sebe
existovali dve pravoplatné rozhodnutia, z ktorych jedno kvalifikuje vecné pravo ako dané a druhé naopak.
Suvisiace a pravoplatne skonéené sporové konanie sa tykalo urenia neplatnosti zaloZznych zmluv, t.j.
koneéné rozhodnutie v ramci suvisiaceho sporového konania vo svojom vyroku nekvalifikovalo ako dané
vlastnicke pravo (alebo akékolvek iné vecné pravo) Zalobcu k spornému pozemku. Tato otazka bola
v suvisiacom konani posudzovand vyluéne ako otdzka prejudicidlna a jej posudenie nesmie byt nikdy
ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia a kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku,
ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni
rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca poukazuje na skuto&nost,
Ze prejudicialita a viazanost' sudu inymi rozhodnutiami je komplexne upravena v § 193 a § 194 CSP.
Zalovany neméze tato komplexnl pravnu Gpravu vykladat ,navy$e” cez ustanovenia § 228 CSP, resp.
tvrdit, Ze v tomto smere urcité obmedzenia vyplyvaju z § 137 pism. ¢c) CSP. Inétitut naliehavého pravneho
zaujmu nema s instititom prejudiciality a viazanosti sudu inymi rozhodnutiami vobec ni¢ spolo¢né.
V pripade argumentu Zalovaného o prezumpcii platnosti zmluvy, Zalobca uviedol, Ze vy€erpavajucim
spbsobom v doterajSom konani preukazal rozpor spornych zaloznych zmlav so zakonom a teda ich
vyklad v prospech platnosti nie je objektivne mozny. Judikatura Ustavného sidu SR, na ktoré Zalovany
poukazuje vo svojom vyjadreni k odvolaniu (I. US 242/07 a Il. US 152/2018) nie je aplikovatelna na
prejednavany pripad.

16. Zalovany v duplike k odvolacej replike Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojej argumentécii
systematicky a uc€elovo prehliada zavaznost pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn.
36Cb/198/2012 zo dfia 23.4.2014, ktory bol potvrdeny na vSetkych stupfioch vdeobecného sudnictva a
v ktorom bola snaha Zalobcu dosiahnut ur€enie neplatnosti zaloZnych zmluv zamietnuté z meritérnych



dovodov; ide pritom o tie isté zalozné zmluvy, ktorych udajnu neplatnost’ namieta Zalobca aj v tomto
konani, akurat pod inou rubrikou. Zalobca tak celkom jednoznaéne poruduje subjektivnu zavéznost
predmetného pravoplatného rozsudku. Ustanovenia § 193 a § 194 CSP je potrebné vykladat suladne
aj s § 228 CSP, ¢o zalobca vo svojej argumentacii U€elovo prehliada. Na zavaznost vysSie uvedeného
rozsudku musia prihliadat’ aj sudy, pri¢om uvedena zavaznost' sa pri posudzovani otazky (ne)platnosti
predmetnych zaloznych zmluv ako prejudicidlnej otazky v tomto konani méze premietnut vyluéne do
zamietnutia Zaloby, a to nie z dévodu, Ze by si danu otdzku nemohli sudy vyriesit podla § 194 ods. 2
CSP, ale preto, ze musia reflektovat’ subjektivhu zavaznost pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 36Cb/198/2012 zo dna 23. aprila 2014 vo vztahu k Zalobcovi.

17. Zalobca dorugil Krajskému sudu v Bratislave dfia 9.11.2021 podanie, ktorym Ziadal o prerusenie
odvolacieho konania az do pravoplatného rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR o dovolani Zalobcu v
suvisiacom sporovom konani sp. zn. 30bdo/9/2019, resp. do pravoplatného skoncenia konani sudov
nizSej indtancie, ak tieto budu na zaklade rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v suvisiacom sporovom
konani dalej konat a rozhodovat vo veci. Zalobca poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl.
US 303/2021-49 zo diia 26.08.2021, ktorym bolo okrem iného zru$ené Uznesenie Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky €. k. 30bdo/9/2019 z 26.8.2019 a vec bola vratena NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalSie konanie. Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedeny nalez v ramci suvisiaceho sporového
konania ma podstatny vyznam pre toto odvolacie konanie, nakolko v suvisiacom sporovom konani sa
rieSila otdzka neplatnosti zaloZznych zmluav, ktorych platnost sa v prebiehajicom sporovom konani rieSi
prejudicialne.

18. Ktomuto navrhu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud navrhu Zalobcu
na prerusenie konania nevyhovel, pretoze v dsledku procesného vyvoja v suvisiacom sporovom konani
nastal pravny stav, pri ktorom su splnené podmienky na zastavenie konania z dévodu litispendencie.
Je zrejmé, Ze tak skor zaCaté konanie o urCenie neplatnosti zaloZznych zmlav, ako aj konanie vedené
na odvolacom sude pod sp. zn. 2Cob/14/2021 je vedené medzi tymi istymi sporovymi stranami, pricom
v oboch konaniach je narok vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti a ma spolo¢ny zaklad a
totoznu podstatu. V pripade, ak by odvolaci sud napriek totoZnosti sporovych stran a totoZnosti podstaty
narokov uplatnenych v danych konaniach dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky litispendencie,
Zalovany navrhuje, aby odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil, a to z dévodov, ktoré podrobne uviedol
vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu, €ize aj pre absenciu naliehavého pravneho zdujmu na
strane Zalobcu. Situacia, ked sporova strana popri podavani mimoriadnych opravnych prostriedkov
v skér zaCatom konani zarovefi poda navrh na zacCatie dalSieho konania o materialne totoznom
predmete, je ukdzkou zbyto€ného rozmnoZzovania sporov, ktoré procesny kédex a jeho ustaleny vyklad
»Sankcionuju“ zaverom o absencii naliehavého pravneho zaujmu. Z hladiska procesnej ekondémie je
totiz neudrzatelné, aby tie isté skutkové okolnosti tvoriace zaklad sporu medzi tymi istymi stranami boli
predmetom dvoch paralelne prebiehajdcich konani. Zalovany vyjadril nézor, Ze nastrojom na odstranenie
tohto stavu pritom nie je preruSenie neskér zacatého konania, ale posudenie a zodpovedanie otazky, €i
si ochrana namietanych prav Zalobcu nevyhnutne vyZzaduje, aby sudy o tychto pravach konali v dvoch
konaniach.

19. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



23. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

24. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporu bola tzv. ur€ovacia Zaloba podfla § 137 pism.
c) CSP, ktorou sa Zalobca m6ze domahat, aby sud rozhodol o ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy zaujem. V prejednavanej veci sud prvej inStancie ustalil, ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, pretoZe ur€ovacim vyrokom bude s kone€nou platnostou
vyriedena otazka vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie sa pri posudzovani naroku Zalobcu zaoberal
ako prejudicialnou otazkou platnostou, resp. neplatnostou citovanych zaloznych zmlav €. 54/2006/1 zo
dfia 1.12.2006 a €. 34/2007/2 zo diia 17.10.2007 uzatvorenych medzi zalobcom a pévodne Privatbankou
a.s., ktorych neplatnost Zalobca namietal. Zistil, Ze otazku platnosti zaloznych zmluv posudzoval v
suvisiacom konani o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu aj Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod
sp. zn. 36Cb/198/2012, ktory rozsudkom zo diia 23.4.2014 zalobu zamietol a rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9.11.2017 &. k. 4Cob/18/2015-574, preto dospel k
zaveru, Ze o platnosti zaloznych zmlav ako prejudicialnej otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté, takéto
rozhodnutie je zavazné pre zmluvné strany a je v zaujme zachovania pravnej istoty, aby konajuci sud
vychadzal z tychto rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti
vychadzal zo zaverov citovanych rozsudkov, s ktorymi sa stotoznil.

25. Odvolaci sud dalej z podania Zalobcu zo dha 26.5.2021 zistil, Ze v suvisiacom konani bolo podané
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9.11.2017 &. k. 4Cob/18/2015-574 dovolanie, ktoré
Najvy88i sud SR uznesenim zo dria 26.8.2019 &. k. 30bdo/9/2019 odmietol. So zavermi najvyssieho
sudu sa Zalobca neuspokojil a vo veci podal ustavnu staznost.

26. Odvolaci sud z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 303/2021-49 zo diia 26.8.2021 zistil, Zze
vo vyroku l. rozhodol, Ze uznesenim Najvys8ieho sudu SR &. k. 30bdo/9/2019 zo diia 26.8.2019 bolo
porusené zakladné pravo staZovatelky na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a
vo vyroku Il. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k. 30bdo/9/2019 zo dha 26. augusta 2019 zrusil a vec
vratil Najvys8iemu sudu SR na dalSie konanie. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Najvy33i sud SR je povinny
nahradit’ stazovatelke trovy konania 645,96 Eur a zaplatit ich pravhemu zastupcovi staZzovatelky do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. NajvysSi sud SR nasledne rozhodol uznesenim sp. zn. 20bdo/85/2021 zo dra 20.12.2022 tak,
Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.11.2017, &. k. 4Cob/18/2015-574 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Bratislave na d'alSie konanie. V odévodneni tohto uznesenia Najvy3ssi sud SR
uviedol, Ze Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. Ill. US 303/2021-49, ktorym uznesenie najvyssieho
sudu €. k. 30bdo/9/2019 zrusil a vec vratil na dalSie konanie dbvodil, Ze interpretacia pripustnosti
dovolania je formalisticka a uviedol, Ze ulohou najvy3Sieho sudu pri posudeni spravnosti pravneho
posudenia krajského sudu bolo pravne posudit, ¢i: 1) zasady hospodarenia Zalobcu v ich nespornom
zneni treba pravne posudit tak, Ze na uzavretie zaloZnych zmluv starostom sa nevyZadovalo schvalenie
obecnym zastupitelstvom; 2) uznesenim obecného zastupitelstva v jeho skutkovo nespornom, z
hladiska pravneho posudenia otaznom zneni doslo k schvaleniu uzavretia zaloZnych zmluav.

28. Vo vztahu k otazke €. 1) Najvyssi sud SR uviedol, Ze opatovne poukazuje na rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktory v intenciach rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 389/2008, podla ktorého
»ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a c) zakona o majetku obci treba vykladat zuZujuco, pokial' ide
0 opravnenie starostu obce uskutoCrovat pravne ukony vo veciach hnutelného majetku obce alebo
jej majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zdkonom alebo samotnou
obcou prostrednictvom zavazného aktu obecného zastupitel'stva, spravne pripustil, Ze v pripade, ak
by obec nemala schvalené zasady hospodarenia, na ktoré odkazuje uvedené ustanovenie, bolo by
potrebné zvolit vyklad v prospech Zalobcu, Ze na kazdy majetkovopravny ukon je potrebna ingerencia
obecného zastupitel'stva“. V danom pripade je vSak i podla Najvy3Sieho sudu SR podstatnou skuto€nost,
Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce vSeobecne
zavaznym nariadenim ¢&. 1/2005 a v tomto pripade sa neuplatni extenzivny vyklad ustanovenia § 11
ods. 4 pism. a) zakona o obechom zriadeni, pretoZe zastupitel'stvo si vyhradilo uvedenym vSeobecne
zavaznym nariadenim ¢&. 1/2005 okruh majetkovopravnych ukonov, pri ktorych je platnost’ zavisla od



rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Najvyssi sud SR v8ak povaZuje za nespravny zaver krajského
sudu, Ze vzmysle €l. 12 bod. 1 pism. c) vy3Sie uvedeného VZN je jednoznacéné, Zze Zasady hospodarenia
Zalobcu, ktorymi obecné zastupitelstvo prejavuje vélu upravit dispoziciu s majetkovymi pravami obce,
neustanovuju, Ze na uzavretie zaloznych zmluv sa vyZaduje suhlas obecného zastupitel'stva. NajvysSi
sud SR poukazal v tejto suvislosti na ¢l. 4 pism. B. bod 4. VZN Zalobcu &. 1/2005, podla ktorého ,,obecné
zastupitel'stvo schvaluje aj zmluvy o bududcich zmluvach, zmluvy o zaloZnom prave, zmluvy o vechom
bremene, notarske zapisnice, pripadne spolotenské zmluvy o zaloZeni obchodnych spolo€nosti -
vratane Casti tykajucich sa nakladania a prevodu majetku obce a pod.“. Z uvedeného tak, podla
Najvyssieho sudu SR, jednoznaéne vyplyva, Ze zasady hospodarenia zalobcu v ich nespornom zneni
treba pravne posudit tak, Ze na uzavretie zaloZznych zmluv starostom sa vyZadovalo schvalenie obecnym
zastupitel'stvom, a teda zo strany odvolacieho sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu pre vec
vyznamnej a kluCovej pravnej otadzky, ktora mala vplyv na rozhodnutie prejednavaného sporu.

29. V pripade otazky €. 2) Najvyssi sud SR uviedol, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Pezinok o zamietnuti Zaloby, zaloZil prioritne na zavere, Ze na uzavretie
zaloznych zmluv starostom sa nevyzadovalo schvalenie obecnym zastupitelstvom. Prave vo vztahu
k nespravnosti uvedeného zaveru, odévodnenej v odseku 35. tohto uznesenia, Najvyssi sud SR za
nespravne hodnoti i oznaenie namietky Zalobcu o nedostatoCnej Specifikacii pravneho ukonu, ku
schvaleniu ktorého malo déjst uznesenim obecného zastupitelstva na 52. zasadnuti dha 28.11.2006
krajskym sudom za bezpredmetnu. Najvy3Si sud SR preto uloZil, aby sa krajsky sud opatovne zaoberal
schvélenim uzavretia zaloZznych zmliv uznesenim obecného zastupitelstva na 52. zasadnuti dfia
28.11.2006, a to tak s akcentom k zaveru odvolacieho sudu, Ze v danom pripade sa jedna o pravny ukon,
a teda vo vztahu k jeho namietanej podmienenosti neurcitou podmienkou pozitivnej pravnej analyzy
(§ 36 OZ) ako i ku skuto¢nosti, Ze obecné zastupitelstvo na uvedenom zasadnuti neschvalilo samotné
z&loZzné zmluvy, ale schvalilo vloZenie tarchy (identifikovanej v Ziadosti spolo¢nosti ACR SK spol. s.r.o.
¢.j. 3772/2006 a 3749/2006), ktorej nedostatoénu Specifikaciu namietal Zalobca i v odvolani. NajvysSsi
sud SR na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze pripustnost dovolania
Zalobcu je procesne dana, preto Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

30. Po zrueni a vrateni veci Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4Cob/29/2023 - 723 zo dna
22.2.2024 zrusil rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 36Cb/198/2012-462 zo dha 23.4.2014 a tato
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (dalej iba zruSujuce uznesenie). Krajsky sud v Bratislave
v oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze podfa pokynu Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky,
sa odvolaci sud opatovne zaoberal schvalenim uzavretia zaloznych zmliv uznesenim obecného
zastupitel'stva na 52. zasadnuti dria 28.11.2006, a to tak, Ze v danom pripade sa jedna o pravny ukon,
a teda vo vztahu k jeho namietanej podmienenosti neurcitou podmienkou pozitivnej pravnej analyzy
(§ 36 OZ) ako i ku skuto¢nosti, Ze obecné zastupitelstvo na uvedenom zasadnuti neschvalilo samotné
z&loZzné zmluvy, ale schvalilo vloZenie tarchy (identifikovanej v Ziadosti spolo¢nosti ACR SK spol. s r.o.
€.j. 3772/2006 a 3749/2006), ktorej nedostato¢nu Specifikaciu namietal Zalobca i v odvolani. Krajsky sud
uviedol, Ze jednym zo zakladnych rozhodnuti pre oblast interpretacie sp6sobu konania verejnopravne;j
korporacie je rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 284/2006 z 29.1.2008, podla ktorého je
potrebné odliSovat vykonavanie pravnych ukonov obce od rozhodovania o tychto ukonoch. Zatial ¢o
rozhodovanie znamena vytvaranie vble vo vnutri, v ramci organizacnej Struktury obce o tom, &i, resp.
aky pravny ukon obec urobi (vykond), pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej véle navonok vodi
tretej osobe s ciefom zalozit, zmenit’ alebo zrusit pravny vztah. Rozhodnutie obecného zastupitelstva
o schvaleni zaloznych zmlav je prejavom véle obce, ktory sa tvori a prejavuje uznesenim obecného
zastupitelstva. Pravne uginky vyvolava vSak len vtedy, ak spifia formalne a meritérne naleZitosti.
Krajsky sud dalej konStatoval, Ze kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o takomto pravnom ukone
a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schddze obecného zastupitelstva, nevznikol
prejav vble spdsobily zalozit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Starosta
obce teda nemdze urobit bez prejavu vble obce taky ukon, ku ktorému sa vyZaduje predchadzajuce
rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat nim obec, jeho pravny ukon by ani nevyvolal pravne
ucinky. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze starosta obce podla platného pravneho stavu
neméze vytvarat vélu obce sadm, ale mbéze ju len navonok oznamovat a prejavovat. Krajsky sud
pripustil, Ze text uznesenia €. 39/0Z/2002 vyslovne neobsahuje znenie, Ze obecné zastupitelstvo
schvaluje zaloZzné zmluvy, av8ak pri skimani vOle prejavenej v tomto uzneseni nie je mozné vychadzat
len z doslovného gramatického vykladu textu uznesenia. Jeho obsahom bolo udelenie suhlasu so



zriadenim zalozného prava na predmetnu nehnutelnost, pri¢om odkazuje na Ziadosti spolo¢nosti ACR
SK spol. s r. 0., &.,j. 3772/2006 a 3749/2006, ktorych obsah vzalo obecné zastupitelstvo na vedomie.
V Ziadosti spolo¢nost ACR Sk spol. s r. o. identifikovala, Ze pod vlozenim tarchy sa rozumie Zmluva
o zaloznom prave spolufinancujucej uverovej banky. S uvedenym pravnym nazorom sa krajsky sud aj
nadalej stotoZfiuje. So zretefom na okolnosti suvisiace s uvedenym prejavom vole, ako aj z logického
a systematického vykladu uznesenia z 52. zasadnutia obecného zastupitel'stva v Dunajskej Luznej
konaného dna 28.11.2006 vyplyva nepochybny zaver, Ze vbla obecného zastupitelstva, vyjadrena v
tomto uzneseni, zahfia schvalenie zaloZznej zmluvy €. 54/2006/1 a zaloznej zmluvy &. 34/2007/2, a to
s podmienkou ,pozitivnej pravnej analyzy“. Ohladne schvalenia uzavretia zaloznych zmliv uznesenim
obecného zastupitel'stva na 52. zasadnuti dfia 28.11.2006 vo vztahu k jeho namietanej podmienenosti
neurCitou podmienkou pozitivnej pravnej analyzy (§ 36 OZ) Krajsky sud dalej v odévodneni poukazal
na to, Ze Okresny sud Pezinok zaloZil svoje rozhodnutie najma na nespravnom zavere, Ze schvalenie
uzavretia zaloznych zmluv zalobcom obecnym zastupitelstvom nebolo potrebné. Ako uviedol NajvysSi
sud Slovenskej republiky v zruSujucom uzneseni sp. zn. 20bdo/85/2021 zo dna 20.12.2022, zasady
hospodarenia Zalobcu v ich nespornom zneni treba pravne posudit tak, Ze na uzavretie zaloznych zmluv
starostom sa vyZzadovalo schvalenie obecnym zastupitel'stvom. Okrem toho neobstoji ani zaver sudu,
Ze uvedenie pozitivnej pravnej analyzy v schvalujucom uzneseni obce nebolo podmienkou v zmysle
hmotného prava (§ 36 OZ), kedZe uznesenie obecného zastupitelstva nie je pravnym Ukonom a uz
vébec nie je sukromnopravnym ukonom, ked pravne ukony su prejavy vole fyzickych a pravnickych osob
a obecné zastupitelstvo nie je fyzickou a ani pravnickou osobou. Vzhladom na nespravnost uvedeného
pravneho zaveru sa Okresny sud Pezinok nezaoberal a nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran
o charaktere podmienky, ked obecné zastupitelstvo schvalilo vioZenie tarchy ,po predloZeni pozitivnej
pravnej analyzy na zaklade Ziadosti €. j. 3772/2006 a 3749/2006“. Krajsky sud v tejto suvislosti dal do
pozornosti, Ze na pojednavani dna 9.9.2013 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nema vedomost o
tom, Ze by takato analyza bola predloZzena obecnému zastupitel'stvu a na pojednavani dfia 11.11.2013
tvrdil, Ze ,nebola naplnend odkladacia podmienka, ktora stanovovala, Ze ma byt vyhotovena pozitivna
pravna analyza, toto nebolo naplnené a predloZzené obecnému zastupitelstvu®. Zalovany s uvedenym
nesuhlasil a zastaval nazor, Ze z obsahu predmetného uznesenia vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo
prijalo uznesenie po tom, ako pozitivna pravna analyza ohladom projektu bola predlozena. Krajsky sud
preto rozhodol, Ze Okresny sud Pezinok v dalsom konani bude mat za ulohu zaoberat sa uvedenou
argumentaciou sporovych stran a s touto sa v odévodneni rozhodnutia nalezite vysporiadat. Vzhladom
na vySSie uvedeny nespravny procesny postup, Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného
sudu Pezinok €. k. 36Cb/198/2012-462 zo dna 23.4.2014 podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom bude jeho ulohou
opatovne sa zaoberat' schvalenim uzavretia zaloznych zmlav uznesenim obecného zastupitelstva na
52. zasadnuti dfia 28. novembra 2006 s akcentom k zaveru odvolacieho sudu, ze v danom pripade sa
jedna o pravny ukon, a teda vo vztahu k jeho namietanej podmienenosti neur&itou podmienkou pozitivne;j
pravnej analyzy (§ 36 OZ).

31. Ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie pri posudzovani platnosti zaloZznych zmluv ako
prejudicialnej otazky, vychadzal vyluéne z rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k. 36Cb/198/2012-462
zo dfia 23.4.2014, ktorym bola zamietnuté Zaloba o urenie neplatnosti zaloznych zmluv a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/18/2015-574 zo dna 9.11.2017, ktorym bol rozsudok prve;j
inStancie potvrdeny. Predmetnymi rozhodnutiami teda bolo rozhodnuté o platnosti zaloznych zmlav.
Z napadnutého rozsudku v prejednavanej veci vyplyva, Ze sud prvej instancie prevzal do svojho
odbvodnenia zavery citovanych rozhodnuti a pri posudzovani platnosti zaloznych zmliv sa v zaujme
zachovania pravnej istoty s tymito zavermi stotoZnil. Ako vSak uviedol odvolaci sud v predchadzajucich
odsekoch, rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 36Cb/198/2012-462 zo dia 23.4.2014 bol zruSeny
a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

32. Mozno teda kon$tatovat, Ze prejudicialna otdzka neplatnosti zaloznych zmluv nie je pravoplatne
vyriedena v inom konani, naviac z odévodnenia zruSujuceho uznesenia vyplyva, Ze bola vyrieSena
nespravne a v suvisiacom konani je Okresny sud Pezinok viazany pravnym nazorom sudu vyssej
inStancie. KedZe sud prvej inStancie platnost zaloznych zmluv prejudicialne neposudzoval, osvaijil si
pravny zaver, ktory v suasnosti nemozno povazovat za zavazny, chyba argumentacny zaklad, ktory
by mohol odvolaci sud v tomto konani preskimat. Neexistuje pravoplatny rozsudok, ktory vo vyrokove;j
Casti urCuje platnost, resp. neplatnost zaloznych zmliv a pravne posudenie, s ktorym sa sud prvej
indtancie stotoZnil, nebolo vykonané spravne (vid ods. 27 az 31).



33. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou ndmietkou Zalobcu, Ze z uvedenych dovodov je napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné, ¢o predstavuje tzv. ina vadu, ktorad by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a ako ich
vyhodnotil. Sud prvej inStancie si iba osvojil vyrok a odévodnenie rozhodnutia v stvisiacom konani, bez
toho, aby sa vysporiadal s argumentaciou Zalobcu. Odvolaci sud suhlasi so suidom prvej inStancie, Ze
vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti je podla § 228 CSP zavazny
pre strany a urcity okruh subjektov, preto v zaujme zachovania pravnej istoty je potrebné prejudicialnu
otazku posudit zhodne. V tomto pripade vSak bol rozsudok o urenie vecného prava k nehnutelnosti
zruSeny, preto nemozno so zaverov tohto rozhodnutia vychadzat. Zaroven odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v suvisiacom konani najvy3si sud ako aj krajsky sud vyslovili pravny nazor, Ze sud
prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu o uréenie neplatnosti zaloznych zmlav zamietol,
na nespravnom pradvnom zavere, Ze schvalenie uzavretia zaloZznych zmluv obecnym zastupitelstvo
nebolo potrebné, kedZe zasady hospodarenia Zalobcu je potrebné posudit tak, Ze na uzavretie zaloznych
zmluv starostom sa vyZadovalo schvalenie obecnym zastupitelstvom. Vzhfadom na nespravnost tohto
pravneho zaveru, sa sud prvej intancie v suvisiacom konani nevysporiadal s argumentaciou sporovych
stran o charaktere podmienky, ked obecné zastupitelstvo schvalilo vloZenie tarchy ,po predloZeni
pozitivnej pravnej analyzy na zaklade ziadosti €. 3772/2006 a 3749/2006.°

34. Sud prvej indtancie sa v prejednavanej veci nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu vo vztahu
k obsahu zasad hospodarenia, osvojil si zaver sudu v suvisiacom konani, Ze zasady hospodarenia
neustanovuju, Ze na uzatvorenie zaloznych zmllv sa vyzaduje suhlas obecného zastupitelstva, Ze
zriadenie zalozného prava na obecny majetok na zabezpeclenie zavazku tretej osoby nespada pod
predmet Gpravy § 17 zakona €. 583/2004 Zb. o rozpo&tovych pravidlach Uzemnej samospravy a dospel
k zaveru, Ze suhlas zastupitel'stva navySe bol dany, pretoZze ,vloZenie tarchy® mozno vzhladom na
okolnosti povaZovat za schvalenie zaloZznych zmlav. K tomuto zaveru vSak priSiel bez toho, aby sa
vysporiadal s podmienkou ,predloZenie pozitivhej pravnej analyzy®“, teda Ze udelenie suhlasu bolo
podmienené predloZenim pozitivnej pravnej analyzy. Aj pri odévodneni tejto podmienky sud prvej
inStancie iba odkazal na oddvodnenie rozsudku v suvisiacom konani, ktory bol zruseny.

35. S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci
je nevyhnutné aplikovat procesny postup podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, a teda napravu docielit
zruSenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenim mu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods.1 CSP). Ulohou sudu prvej indtancie bude v intenciach uvedenych dévodov
odvolacieho sudu opéatovne prejudicidlne posudit’ platnost’ citovanych zaloZnych zmlav s tym, Ze pri ich
posudzovani bude vychadzat’ z pravneho nazoru odvolacieho sudu v suvisiacom konani uvedeného v
ods. 31.

36. Odvolaci sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie odvolacieho konania do pravoplatného
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR o dovolani Zalobcu v suvisiacom konani sp. zn. 30bdo/9/2019, kedZe
konanie o dovolani je uz pravoplatne skonéené a teda dévody na prerusenie pominuli. Zaroven je
odvolaci sud toho nazoru, Ze nie je hospodarne a efektivne prerusit odvolacie konanie do rozhodnutia
sudu prvej inStancie v suvisiacom konani, kedZe otazku platnosti zaloznych zmluv ako prejudicialnu
otazku je potrebné posudit opatovne v prejednavanej veci.

37. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

38. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.



Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



