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Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia, v spore zalobcu: P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX F.,
pravne zastupeny: FALIS & Partners, s.r.o., Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 51 769 654, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598,
pravne zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka AK so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05
Bratislava, v konani o zaplatenie 1.666,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje I vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia ¢€.k. 6Csp/29/2020-71 zo dna
13.5.2021 tak, Ze to spravne znie:

,|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.666,39 eur, uroky z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.666,39 eur od 30.5.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobu doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.666,39 eur s prisluSenstvom
a nahradenia trov konania, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému do$lo na zaklade
plnenia zo strany Zalobcu Zalovanému z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to Udaj o odplate podla § 9 ods. 2 pism. j/,
neuvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na vypoCet RPMN, § 9 ods. 2 pism. k/ a nespravne
uvedenie vysky priemernej hodnoty RPMN, § 9 ods. 2 pism. z/. Zalobca plnil Zalovanému z titulu
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere sumu 3.066,39 eur, priCom zo strany Zalovaného mu bol
poskytnuty uver vo vySke 1.400,- eur a teda v rozsahu sumy 1.666,39 eur doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/29/2020 zo dha 13.5.2021018 sud prvym vyrokom zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1666,39 eur a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 30.5.2020
do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a tretim vyrokom priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4. \Vzhfadom na skutoénost, Ze v pisomnom vyhotoveni vy$Sie citovaného rozsudku do$lo ku chybe v
pisani - inej zrejmej nespravnosti, ked vo vyroku tohto rozsudku sud neuviedol sumu, z ktorej priznal
Zalobcovi uroky z omeskania, naviac ked z odévodnenia rozsudku bodu 30. vyplyva suma 1666,39 eur,
z ktorej ma Zzalovany uhradit Groky z omeskania. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 576/2013 v ktorom okrem iného je uvedené: ... za zrejm0 nespravnost v zmysle § 164



OSP tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktord sud svojim
rozhodnutim v okami jeho vyhlasenia prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne
poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej)
véle. Sud preto uvedenu chybu - zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni odstranil tymto opravnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) Cs.p.). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



