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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: L.. I.. T. P., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. C.
X, C., proti zalovanej Slovenska D., F. S.. L. P. P,, I.: XX XXX XXX, D.I. XX, Q., o ndhradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku byv. Okresného sudu Bratislava | zo dna 13.03.2023, €. k.
B1-4C/16/2013-246, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie opatovne, potom ako bol prvy rozsudok v danej
veci zo dna 23.10.2014, &. k. 4C/16/2013-74 uznesenim odvolacieho sudu zo dha 29.04.2016, &.
k. 3Co0/100/2015-84 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie pre procesné
pochybenie pri predvolavani Zalobcu na pojednavanie konané dna 23.10.2014, zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 750 eur s prisluSenstvom titulom Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci na tom skutkovom zaklade, Ze v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. PK 2T/39/2001, v ktorom mal postavenie poskodeného, bol
dria 06.09.2011 vyhlaseny rozsudok, ktory vSak bol Zalobcovi doru€eny az dfia 13.02.2012, &im bola
porusend zakonom predpisanda lehota na tento ukon. U Zalobcu tym doS8lo k vzniku moralnej ujmy, ku
ktorej by pri obvyklom chode veci nedoSlo, a ktoru oddvodhoval tym, Ze sa predlZzovala jeho neistota
o vysledku trestného konania. Nakolko konstatovanie poruSenia prava povazoval za nedostacujuce, s
poukazom na inu vec si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 750 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 18.12.2012 do zaplatenia, a to za pocit neistoty, morainej
ujmy, vyznamu veci pre stazovatela, beznadej, bezmocnost proti jeho véli a ignorovanie ustavy sudom
a zakonnym sudcom.

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 3 ods. 1 pism. a)azd), § 9, § 15 ods. 1, § 17 zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.%),
§ 129 ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani v zneni u¢innom do 31.12.2005, § 564 ods. 3
zak. €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a vykonané dokazovanie odovodnil
tym, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody v podobe tvrdenej nemajetkovej ujmy a ani pri€innu
suvislost medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a Skodou. Z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 06.09.2011, sp. zn. PK 2T/39/2001 mal za preukdzané, Ze Zalobca mal v uvedene;j
trestnej veci vedenej proti obZzalovanému J. D., M.. XX XX.XXXX postavenie poSkodeného. Na hlavhom
pojednavani konanom dia 06.09.2011, ktorého sa Zalobca nezucastnil, bol vyhlaseny oslobodzujuci
rozsudok, ¢o vyplyva okrem predmetného rozhodnutia aj zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom



v dany den. DOvod neucasti Zalobcu vyplynul z jeho e- mailu a sice, Ze v €ase konania hlavného
pojednavania mal Statnicu z ob&ianskeho prava. Zo Ziadosti T.. L. W. z 06.10.2011 vyplynulo, Ze pre
pracovnu zaneprazdnenost poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie predmetného rozsudku do
06.12.2011, Comu predseda vyhovel. Z Upravy zakonnej sudkyne zo dia 23.12.2011 mal za preukazané,
Ze v dany den dala spisovej kancelérii pokyn na doru€enie rozsudku strandm. Zo zaloZzenych doruceniek
vyplynulo, Ze rozsudok bol sudnym doruCovatelom doru¢eny Okresnej prokurature Bratislava Il dfia
19.01.2012, obZalovanému dria 26.01.2012 a Zalobcovi ako poSkodenému diia 13.02.2012 s tym, Ze
zasielka mu bola ulozena na poste dha 25.01.2012. Zo staznosti zalobcu z 13.12.2012 adresovanej
Okresnému sudu Bratislava lll mal za preukazané, Ze Zalobca sa stazoval na prietahy pri doru€ovani
rozsudku. PocCas trestného konania sa Zalobca opakovane staZoval na prietahy v tomto trestnom
konani, ¢o bolo preukazané z upovedomenia Zalobcu z 11.05.2010, sp. zn. Spr 2003/2010, ako aj
z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 22.05.2012, sp. zn. Spr 2016/2012
a odpovede Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16.07.2012, sp. zn. Spr 2016/2012. Z nalezu US
SR zo dfia 18.04.2013, sp. zn. Il. US 574/2012 mal za preukazané, e zakladné pravo zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. PK 2T 39/2001 porusené
bolo, za &o mu bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 2.500 eur. V odévodneni US SR uviedol,
Ze 11- ro€né trvanie trestného konania je samo o sebe neprimerané, aj ked je faktom, Ze k jeho
prediZzeniu do$lo aj v désledku spravania Zalobcu. Dalej uviedol, Ze sudy boli v danej veci aj dlhodobo
necinné, a to konkrétne v obdobi od 27.11.2001 do 23.09.2002 (10 mesiacov), od 06.11.2003 do
18.01.2005 (14 mesiacov), od 18.01.2005 do 19.12.2006 (23 mesiacov) a
od 04.01.2007 do 27.01.2010 (takmer 37 mesiacov). Zalobca Ziadostou zo diia 18.06.2012 poziadal
o predbezné prerokovanie naroku v sume 750 eur titulom moralnej ujmy, na ¢o mu Ministerstvo
spravodlivosti SR dfia 17.12.2012, &. k. 21801/2012/34 oznémilo, Ze narok neuspokoji. V nadvaznosti
na uvedené vyhodnotil za splnenu podmienku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Za dalSie podmienky uspedného uplatnenia naroku
na nahradu Skody podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. prvoinstanény sud oznadil nespravny uradny
postup organu verejnej moci, existenciu nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi nemajetkovou
ujmou a nespravnym uradnym postupom. Musi byt tiez zrejmé, Ze samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, resp. Ze nemajetkovd ujmu nie je mozné uspokojit inak
(porov. T., R.: Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Q.: Z. B., 2016,
s. 116). K existencii nespravneho uradného postupu uviedol, Ze v spore o nahradu S$kody spésobenej
vykonom verejnej moci civilny sud nie je opravneny prejudicialne riedit otazku, €i v zalobe uvedeny
uradny postup organu verejnej moci je nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. (R 2/202, uznesenie NS SR zo dria 23.01.2020, sp. zn. 3Cdo/127/2018). Na vyhradu
Zalovanej uviedol, ze v ¢ase skon&enia namietaného nespravneho uradného postupu (januar, resp.
februar 2012) nebolo v pravnej Uprave stanovené, Ze sa pri hodnoteni poruSenia povinnosti urobit
ukon ma vychadzat zo zaverov organu opravneného konstatovat existenciu zbytoCnych prietahov. Sud
nespravny uradny postup skonceny pred uc€innostou zak. & 412/2012 Z.z. musi posudzovat podla
pravnej Upravy uginnej v ¢ase ukondenia tohto postupu a neméze tak postup, ktory spifia parametre
nespravneho uradného postupu podla pravnej upravy zak. €. 514/2003 Z.z. u&innej do 31.12.2012
dodato&ne posudit inak, pretoZze by konal priamo retroaktivne, €o je nepripustné (porov. uznesenie
NS SR zo dia 29.07.2010, sp. zn. 4Cdo/98/2010). Z obsahu samotného pojmu nespravny uradny
postup vyvodil, Ze podla konkrétnych okolnosti méze ist o akukolvek €innost spojend s vykonom
pravomoci urcitého organu verejnej moci, ak pri fiom alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy, funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Posudzovat ho vzhfadom na absenciu Upravy je potrebné
aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje (porov. rozsudky NS SR z
30.06.2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009, resp. z 31.05.2011, sp. zn. 6Cdo/115/2010). Na dané
trestné konanie zac¢até pred €innostou nového Trestného poriadku sa podla § 564 ods. 3 Trestného
poriadku aplikoval stary Trestny poriadok. S poukazom na ust. § 129 ods. 2 Trestného poriadku tak
mala zdkonna sudkyna rozsudok vyhlaseny dfia 06.09.2011 pisomne vyhotovit do 30 dni, t. j. do
06.10.2011. K tomu nedoSlo a poziadala podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku predsedu sudu o
predizenie lehoty na vyhotovenie do 06.12.2011. Bolo preukazané, Ze predseda sudu jej v sulade s
uvedenym ustanovenim lehotu na napisanie rozsudku predizil do 06.12.2011 (dal$ie prediZenie lehoty
zakon nepripustal). V tejto suvislosti konstatoval, Ze postup predsedu sudu pri predizeni lehoty na
vyhotovenie rozsudku nemozno hodnotit ako protipravny. Uviedol, Ze nema Ziadnu pravnu relevanciu,



Ze sud o prediZeni lehoty neinformoval Zalobcu, nakolko takato povinnost v Spravovacom poriadku a
ani v procesnom predpise, ktorym sa konanie spravovalo, upravena nebola (existuje az v § 172 ods.
3 nového Trestného poriadku). V konani v8ak bolo preukazané, Zze zakonna sudkyia takto predizenu
lehotu nestihla, pretoZze rozsudok vyhotovila az neskér, diia 23.12.2011, kedy dala spisovej kancelarii
pokyn na jeho vypravenie. K tomuto ale realne doslo neskér, az diha 19.01.2012, kedy bol rozsudok
dorudeny prokurature. Zalobcovi bola zasielka s rozsudkom dorugovana tieZ, no bola uloZzena na poste
od 25.01.2012 a doru€ena mu bola az diia 13.02.2012. Obdobie 49 dnid 07.12.2011 do 25.01.2012, kedy
bola zasielka pre Zalobcu uloZzend na poSte a mohol si ju vtedy prvykrat vyzdvihnut, tak prvoinstancny
sud vyhodnotil ako nezdévodnené porusenie pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi pre konanie
sudu, ¢im mal za preukazané splnenie prvej podmienky, a to existencie nespravneho Uradného postupu
na strane konajuceho trestného sudu pri vyhotovovani a doru€ovani predmetného rozsudku.

3. K druhej podmienke, t. . k nemajetkovej ujme prvoindtanény sud uviedol, Ze tato predstavuje zasah
do inej nez majetkovej sféry poSkodeného a méze predstavovat rézne negativne nasledky do jeho
osobnostnej integrity vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot,
rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Pri ur€ovani jej vySky zakon (§ 17 ods. 3 zak. &.
514/2003 Z.z.) vyslovne a demonstrativnym vypoctom stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit
s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu. Jej stanovenie tak nie je
ponechané na fubovdli sudu, ale musi byt zaloZené na konkrétnych a preskumatefnych hfadiskéch,
ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zéklade dokazovania vykonaného najméa na zistovanie
konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spoloenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere
dbkazné bremeno zatazuje poSkodeného. Vo vieobecnosti za uréujuce voditko pre stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy oznadil primeranost. Z pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto¢nosti, na ktoré
je potrebné pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na jej pefiaznu
nahradu nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho uUradného postupu bez zretela
na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Prvoindtanény sud zdbraznil aj ucel zékladného prerokovania veci
bez zbyto€nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty. Samotnym prerokovanim sa
pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraruje; k tomu dochadza az pravoplatnostou
rozhodnutia. Vo vdeobecnosti ne¢innost organu verejnej moci, ¢i zbyto¢né prietahy v konani znamenaju
sameé o sebe pre poskodeného imaterialnu ujmu, to vSak poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat,
v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, jej vznik v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu
zdsahu, ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCne ucinnym a
efektivnym prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie tejto ujmy. Je uz predmetom dokazovania, &i ide
0 ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby tvrdenia o existencii takych relevantnych
skutognosti, ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviuju jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne
v konani preukazal. V konkrétnej rovine uviedol, Ze Zalobca bol u€astnikom trestného konania, avsak
len v postaveni poskodeného. Nehrozilo mu tak v trestnom konani z hladiska neistoty odsudenie
a riziko trestu, ale vyluéne sa ho konanie dotykalo len v otazke, ¢i mu bude priznany narok na
nahradu Skody. Veci z trestnej €innosti mu pritom boli vydané a k zaveru trestného konania sa ani
nezachovali, aby mohla byt znalcom ur€ena ich cena. Podfa obZaloby iSlo o sumu 70.480 Sk (.
j- 2.339,50 eura), no poCas trestného konania vznikla pochybnost o vySke Skody, ktora mohla v
skuto€nosti byt aj len 20.000 Sk (663,88 eura) a napokon sa hodnota odcudzenych veci ani nepodarila
preukazat. Pokial Zalobca poukazoval na beznadej, neistotu & bezmocnost, prvoinstanény sud uviedol,
Ze chape subjektivne prezivanie danej situacie Zalobcom, no len sotva si mozno predstavit, Ze by
stav beznadeje i bezmocnosti vyvolala prave neistota v rozhodovani o otazke, & bude Zalobcovi
priznany narok na nahradu $kody na urovni 600 az 2.500 eur najma, ak s ohladom na situaciu Zalobcu
neslo pre neho o Ziadnu existenénu otazku. Prvoindtanénému sudu nebolo zrejmé, aku beznadej,
neistotu, bezmocnost &i neistotu k vysledku trestného konania vo vztahu k oCakavanému vyroku o
nahrade $kody mohol Zalobca objektivhe prezivat, ak mu vSetky odcudzené veci boli vratené este v
Stadiu pripravného konania v marci 2001 (t. j. 11,5 roka pred rozhodnutim trestného sudu). Uviedol,
Ze pre sud nemdbzu byt rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by ujmu
v danom &ase a mieste (v tejto situacii, pripadne v spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj ina
fyzicka osoba (porov. uznesenie NS SR zo diia 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo/137/2008), nie konkrétne
Zalobca. Rovnako povazoval za potrebné zohladnit okolnosti sprevadzané namietanym nespravnym
uradnym postupom, a sice, Ze (i) zalobca sa v zaujme odstranenia pravnej neistoty mohol zu¢astnit
hlavného pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny predmetny rozsudok, no nedostavil sa, (ii) Zalobca
mohol vyvinuat’ akukolvek minimélnu snahu o zistenie vysledku konania (napr. nahliadnutim do spisu,



ziadostou o zaslanie zapisnice, udelenim mandatu splnomocnencovi poSkodeného na uc¢ast na hlavhom
pojednavani, &ilen vdeobecne zabezpe€enim akejkolfvek osoby ako verejnosti na hlavnom pojednavani,
(iii) zalobca, ako konstatoval US SR, sa sam podielal na dizke trestného konania a konstatované to
bolo aj Krajskym sudom v Bratislave (str. 7. uznesenia z 11.07.2012, sp. zn. 1To/71/2012), resp. bola
opakovane vykonana snaha o jeho predvedenie (hoci tvrdi, Ze bol v snahe beznadeje a neistoty) a
dokonca bol zakonnym sudcom zistovany stav jeho praceneschopnosti a (iv) Zalobca bol od8kodneny
za celkovl dizku trestného konania zadostuginenim v sume 2.500 eur, ktoré mu priznal US SR v
naleze zo dna 18.04.2013, sp. zn. IIl. US 574/2012. V kontexte uvedeného zhrnul, Ze nebol Zalobcom
preukazany Ziaden dopad 1,5 mesac&ného oneskorenia (doba ,haviac“ medzi 07.12.2011 a 25.01.2012)
doru€enia predmetného trestného rozsudku na osobu Zalobcu, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v
ktorom Zil a pracoval, na okolnosti, za ktorych k tvrdenej ujme doSlo, resp. na nasledky, ktoré by vznikli
Zalobcovi v sukromnom Zivote alebo v spolo¢enskom uplatneni. Nespravny uUradny postup nemozno
bez dalSieho povaZovat za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca podra prvoinstanéného sidu dostatoéne spolahlivo nepreukazal
dévodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked néleZite v Zalobe jednak ani netvrdil
a nasledne ani nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom vzniknut a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak ostali v
konani dékazne nepodloZené (porov. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.05.2018, sp. zn.
2C0/240/2016, tiez uznesenie US SR zo diia 15.08.2019, sp. zn. I. US 285/2018). Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca nepreukazal samotny vznik nemajetkovej ujmy, za nepreukazané povazoval aj splnenie tretej
podmienky v podobe pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom a zalobu
ako nedbvodnu zamietol. K navrhom na vykonanie dékazov uviedol, Ze pokial Zalobca namietal, Ze
na Ziadosti o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku nie je podpis predsedu sudu T.. L. a z toho
dovodu Ziadal predlozit original, uviedol, Ze tito namietku nevyhodnotil ako opodstatnenu a zdévodnenu
dbévodmi, ktoré by pochybnosti o pravosti listiny skuto€ne zakladali. Takéto relevantné dévody Zalobca
sudu nepredlozil ani po tom, o mu tato listina bola zaslana na oboznamenie. Pri podpise bolo uvedené
,v.2. Cize ide o podpis vykonany v zastupeni predsedu sudu a nemdze ist o podpis T.. L., ale ide o podpis
jeho zastupcu (vizualne podpis na listine zodpoveda podpisu T.. N. na ostatnych listinach trestného
spisu). Konstatoval tak, Ze predmetna listina ma p6vod v ¢innosti Okresného sudu Bratislava Il a bola
zaevidovana v registri Spr, €o je zrejmé z jej zahlavia. Ni¢ z argumentacie Zalobcu nenasved&ovalo tomu,
Ze by listina mala mat iny pévod, alebo Ze by bola sfalSovana. K argumentacii Zalobcu, Ze na pojednavani
konanom dria 12.12.2013 sud rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie vysluchom I.. L., I.. B. J. I.. U.
P. k preukazaniu tvrdenej nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze zo zapisnice z predmetného pojednavania ni¢
také nevyplyva. Naopak zalobca upustil od svojho navrhu na doplnenie dokazovania a pojednavanie
bolo odrogené len pre predloZenie nalezu US SR a zabezpedenie trestného spisu a dokumentov k
vybaveniu staznosti z registra Spr. Zalobca Ziadal vykonat tiez vysluch svedkov J. D., I.. T.. T. F,, I..
T. L., nakolko tieto navrhy predniesol prvykrat az dia 30.01.2020, vyhodnotil ich ako oneskorené a
aj ako dodatoéne ucelové s ohfadom na to, Ze maju preukazovat vznik nemajetkovej ujmy, ku ktorej
Zalobca v Zalobe neuvadzal Zziadne skutkové tvrdenia, prave naopak, tvrdil, Ze mu vznikla moralne ujma,
ktora sa nedokazuje. Vykonanie dokazovania vysluchom svedkov prvoinstanény sud vyhodnotil aj ako
nehospodéarne, lebo s ohladom na zistené pochybenie trestného sidu nebolo objektivne mozné, aby
Zalobcovi vznikla ina nez len nepatrna ujma. Sud prvej indtancie nevykonal ani dokazovanie vysluchom
T.. W.A. a vyZiadanim si informéacie k ne$pecifikovanému disciplinarnemu konaniu, nakolko nebolo
zrejmé, aky suvis mala tato informacia s danou trestnou vecou a konanim a ako a &i vébec sa jej nejako
tykala. Vysluch tejto svedkyne povazoval za nadbyto€ny aj z toho dévodu, Ze priebeh trestného konania
bol zrejmy z trestného spisu a tento bol pripojeny a oboznameny. Vo vztahu k uplatnenym urokom z
omeskania dodal, Ze pre zamietnutie Zaloby v tejto €asti by bol dany aj iny dévod, a to zavery sudnej
praxe, v zmysle ktorych povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba na plnenie, a uplynutim ktorej sa diZznik dostava do
omeskania (rozsudok NS SR zo dfa 14.03.2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla ¢l. 17, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a v konani plne uspeSnej Zalovane;j
narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze jej Ziadne trovy v konani nevznikli (R 72/2018,
uznesenie NS SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), c¢), €), h) CSP v spojeni s &l. 6 ods. 1, 9 a 17 CSP a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal svojvolnost, arbitrarnost, neracionalnost, nepresvedcivost,



nekonzistnentnost oddévodnenia, vecnu nespravnost, nezakonnost a nespravodlivost napadnutého
rozhodnutia. Prvoin§tanénému sudu vytkol, Ze v rozpore s rozhodovacou praxou NS SR a ESLP porusil
princip pravnej istoty a legitimneho oCakavania v neprospech dotknutého Zalobcu ohybanim prava
(blizSie vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/216/2012, rozsudok ESLP vo veci Ziegler proti
Svajgiarsku z 21.02.2022, &. 33499/96). Namietal, Ze zakonnym sudcom dria 13.03.2002 pretraktované
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o namietke zaujatosti z 21.02.2023 mu nebolo ani ku dfiu
podania odvolania doru€ené, Zalobca sa s nim nemohol oboznamit' a vyjadrit sa k nemu, podat opravny
prostriedok voc¢i nemu (Ustavnu staznost), v désledku ¢oho neboli splnené podmienky pre konanie
a rozhodnutie prvoinstanéného sudu napadnutym rozsudkom, ktory je nezakonny a nespravodlivy.
Uviedol, Zze u&astnik konania ma pravo vediet a oboznamit’ sa s kazdou pisomnostou obsiahnutou v
spise, 0 to viac, ak sa jedna o konanie o nim iniciovanej namietke zaujatosti, o malo za nasledok
poruSenie prava zalobcu na kontradiktérne a spravodlivé konanie. V dalSom uviedol, Ze sud prve;j
inStancie k predmetu konania a dokazovania pristupoval az prili§ formalisticky, tenden&ne, chraniac
z4aujmy Zalovanej na zamietnuti Zaloby. Tymto formalistickym postupom porusil atributy spravodlivého
procesu a vrchnostensky zasiahol do procesnych prav u€astnika konania, ergo neumoznil odvolatelovi
predloZit svoje argumenty bez toho, aby nebol znevyhodneny (obdobne vid rozsudok NS SR z
01.07.2015, sp. zn. 3S20/56/2014). Porusil tak tiez pravo zalobcu na nahradu 3kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom garantované ¢&l. 36 ods. 1 a 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, t. j. pravo obete na nahradu nemajetkovej ujmy podla spravodlivého zvazenia
jednotlivych okolnosti pripadu. Napadnuty rozsudok je nesporne vysledkom poruenia Zalobcu na
spravodlivé sudne konanie, je nezakonny z dévodu nezakonnej a svojvolnej aplikacie platného prava aj
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, neetickym konanim zo strany nie nezaujatého sudcu, hrani€iacimi s
ostrou antipatiou (,ucty” so Zalobcom na ukor spravodlivosti suidneho konania a jeho minulosti spajajucej
sudcu Q. s terorizmom). Bolo pritom povinnostou prvoinstanéného sudu stanovit vySku nemajetkovej
Skody na podklade spravodlivého rozhodnutia, t. j. s pouzitim uvaZenia na zaklade spravodlivosti
(metdda stanovenia vy$ky majetkovej ujmy podfa rozhodovacej praxe ESLP, ako aj principu uvedeného
v Cl. 2 ods. 2 CSP). Spravodlivé uvazenie pritom neznamena lubovdlu na strane konajuceho sudu,
tak ako to bolo odprezentované v arbitrarnom rozsudku. Spravodlivost je potrebné urCit na zaklade
Jednotlivych okolnosti pripadu® tak, ako mohli vyplynut z dokazovania, ktoré nedobromyselny okresny
sud svojvolne odmietol a o do poziadavky na racionalne a presveddivé odévodnenie zlyhal, pricom
pravo na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu je Ustavne garantované pravo, ktoré
nesmie byt pri pouziti zakonnej Upravy vyprazdnené. Toto pravo je potrebné vykladat tak, aby bolo v praxi
uginné a nie iba teoretické a iluzérne, ako to demonstroval nie nestranny prvoinstanény sud. Désledne a
ustavne konformne sa nevysporiadal ani s ur€enim vy8ky vzniknutej 8kody a konanie zataZil vadou, ktora
mala za nasledok ,fair trial“, flagrantné poruSenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru a iné...“, o to viac, ak okresny
sud odignoroval zavazny pokyn odvolacieho sudu, nevykonal riadne a Ustavne konformne dokazovanie
podfa navrhov ucastnikov konania na objektivizaciu skutkového stavu veci vypoc€utim oznacenych
svedkov, ¢o v kone€nom dosledku malo za nasledok poruSenie prava zalobcu na realizaciu procesného
utoku a procesnej obrany, odnatie moznosti riadne konat pred sudom, zvyhodnenie Zalovanej, porusenie
principu pravnej istoty, o to viac, ak rozdielna rozhodovacia prax sudu v totoznych, resp. obdobnych
veciach nie je Ziaduca. Prvoindtanény sud odignoroval aj pravo Zalobcu na ddkladné a presvedcivé
odbévodnenie odklonu, zmaril objektivizaciu skutkového stavu veci vypocutim Zalobcom navrhovanych
svedkov, vratane sudkyne T.. W., navrhy na vykonania dokazovania bez riadneho odévodnenia zamietol,
dosledne neredpektoval zavazny pokyn odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni zo dfa
29.04.2014, ¢. k. 3C0/100/2015-84 vykonat dokazovanie podla navrhov dotknutého Zalobcu, ¢o podla
rozhodovacej praxe zaklada doévod na disciplinarne potrestanie zodpovedného zékonného sudcu.
Tendenctne a krajne formalisticky konajuci a rozhodujuci prvoinstanény sud zamerne vec nespravne
pravne posudil, nevysporiadal sa s principom predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia, kedze
Zalobca mézZe ako U€astnik konania legitimne oCakavat, Zze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatefnych pripadoch rozhodovat rovnako. V obdobnej veci odkazal na napr. rozhodnutie NS
SR z 25.04.2012, &. k. 6Cdo/193/2011, ako aj na judikaturu odSkodfiovania nemajetkovej ujmy,
ktora dotknutému ucastnikovi vznikla porusenim zasady Speciality, s ¢im sa okresny sud riadne a
ustavne konformne, aj v duchu rozhodovacej praxe ESLP nevysporiadal, kedZe tu bol zaujem na
vydani nespravodlivého rozsudku po predchadzajucom zmareni riadnej objektivizacie skutkového stavu
vypocutim svedkov navrhnutych Zalobcom, nevysporiadal sa ani s vyznamom predmetu trestného
konania a prietahmi v iom vinou Okresného sudu Bratislava lll, porusenim zasady Speciality majice;j
u odvolatela za nasledok vznik ujmy, nevysporiadal sa ani s podpornym tvrdenim Okresnej prokuratary
Vratislava Ill z 27.01.2012 (&. k. 3Pv 307/2010-15), Ze zo spisu je zrejmé, Ze sud v predmetnej veci



dihodobo nekonal a z uvedeného dévodu dodlo k zmareniu, resp. stazeniu vykonania dokazov (L..
P. P.- prokuratorka OP BA 1l navrhovala jej vypoCuje v odvolacom, resp. prvoinstanénom konani).
Zaverom dodal, Ze pri od$kodriovani nemajetkovej ujmy bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim
neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad a takéto rozhodovanie je treba povazovat' za obchadzanie
zakona a jeho uc€elu a pésobi to mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost alebo
absenciu postupu podla pravidla ,nerob druhému to, €o nechces, aby robili tebe“. Za situacie, Ze Zalobca
nie je schopny presne urCit a preukazat vySku Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom (porudenim zasady Speciality), pri¢om v3ak preukaze a odévodni, Ze
mu takato Skoda vznikla (€o okresny sud zmaril zamietnutim vykonania dokazovania vypo&utim svedkov
navrhnutych Zalobcom), nem6ze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vdbec priznana,
alebo Ze medzi protipravnym konanim Zalovanej a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V zavere
namietal aj nedostatok odévodnenia rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

5. Zalovana sa v sidom stanovenej lehote k podanému odvolaniu na vyzvu sudu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je neddévodné.

7. Podla § 387 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozruje s odévodnenim Zalobcom
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach nar poukazuje. Po déslednom oboznameni sa s obsahom
spisu odvolaci sud zistil, Zze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska
Zalovaného néroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne v sulade s ust. § 191 CSP, na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny
skutkovy a pravny zaver. Pre zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a v reakcii na
odvolaciu argumentéciu odvolaci std dopifia niz$ie uvedené.

9. Cielom Ustavného prava na spravodlivy stidny proces garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je zabezpe it fyzickym a pravnickym
osobam moznost doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Predmetné pravo nespodiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplathovani, ale jeho
integralnou sugastou je aj pravo na relevantné konanie sudov. Pod poruSenim prava na spravodlivy
sudny proces mozno rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci v jeho faktickej komisivnej
alebo omisivnej €innosti predchadzajiucej vydaniu rozhodnutia, ktory sa prejavuje v zjavhom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni vymykajucich sa nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho
ramca. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP vSak nezaklada kazdé poruSenie procesného
postupu sudom, ale len porusenie takej intenzity, kedy déjde k vylu€eniu sporovej strany z realizacie
jej procesnych opravneni, a ktory mari moznost jej aktivnej u€asti na konani, napr. poruSenie prava
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, prava na riadne odévodnenie rozhodnutia,
nepredvidatelnost’ rozhodnutia, nezachovanie rovnosti stran v konani, prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dbékazom, poruSenie prava na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zadkazom denegatio iustitiae a iné (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp. zn.
3Cdo/38/2015, sp. zn. 5Cdo/201/2011, sp. zn. 6Cdo/90/2012). Pravo na spravodlivé sudne konanie
v sebe su€asne implikuje aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom proti sebe stojace sporové
strany s kontradiktéornym zaujmom na vysledku civilného procesu vyvijaju procesnu aktivitu k vysledku
konania, ktory by im bol na prospech, a pre realizaciu ¢oho maju pravo oboznamit sa s vyjadreniami,
navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim zaujat' v zakonom stanovenom rozsahu svoje stanovisko
(¢l. 9 CSP, US SR sp. zn. I. US 49/01, sp. zn. Il. US 136/08). Inymi slovami povedané kazda strana
ma mat v kontradiktérnom sporovom konani zabezpecené pravo vyjadrit’ sa k vysledkom procesne;j



aktivity a pravnej argumentacii protistrany. Na druhej strane je potrebné sucasne dodat, Ze z prava na
spravodlivy sudny proces pre sporovu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97 a
1. US 251/03).

10. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze ako relevantny nevyhodnotil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP skutkovo vymedzeny tym, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi
nedorudil pertraktované rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 21.02.2023 vo veci nim
vznesenej namietky zaujatosti, v désledku €oho sa s nim nemohol oboznamit, vyjadrit sa k nemu a
podat vo¢i nemu ustavnu staznost, ¢im malo déjst k poruseniu prava na kontradiktérne sudne konanie.
Z obsahu sudneho spisu totiz vyplyva, Ze namietka zaujatosti doru¢ena Zalobcom prvoinstanénému
sudu dha 21.02.2023 nebola vyhodnotena ako kvalifikovana a odvolaci sud sa fiou vecne nezaoberal
a nerozhodoval o nej. Zakonny sudca predmetni namietku zaujatosti sice v stanovenej lehote predloZil
nadriadenému sudu aj so svojim vyjadrenim, avSak nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze na fiu nie je
mozné prihliadat, nakolko okolnosti spoCivajuce v procesnom postupe sudcu v inych konaniach (sp.
zn. 8C/58/2017, 8C/94/2012 a 7C/5/2019) nembzu byt predmetom namietky zaujatosti a na takuto
namietku zaujatosti sa v zmysle § 53 ods. 3 CSP neprihliada. Pokial sa tyka argumentacie Zalobcu
spocivajucej v tvrdenom nepriatel'skom vztahu zakonného sudcu k manzelke Zalobcu, tato nebola blizSie
objasnena a preukazana, a preto pre nesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti sa na fu podla §
52 ods. 2 veta druhd CSP rovnako neprihliada. O tychto skuto&nostiach sud prvej inStancie zalobcu
aj povereného zastupcu zalovanej informoval na bezprostredne nasledujucom pojednavani konanom
dnia 13.03.2023, ¢o vyplyva zo zapisnice z predmetného pojednavania (€. I. 241 sudneho spisu).
Pre absenciu kvalifikovanej namietky zaujatosti a rozhodnutia o nej preto neobstoji ani argumentacia
Zalobcu o odhati moznosti vyuzit podanie ustavnej staznosti. Pokial sa tyka samotného vyrozumenia
nadriadeného sudu o tom, Ze o predmetnej namietke zaujatosti nebude rozhodovat' (zo dfia 06.03.2023,
€. k. 5NcC/5/2023-237), uvedené nebolo potrebné stranam doru€ovat, ¢o vyplyva uz z toho, Ze v oboch
pripadoch, t. j. tak z dévodu nedostatku v néleZitostiach namietky zaujatosti ako aj pre nepripustny
predmet namietky zaujatosti sa v zmysle § 52 ods. 2 veta druha a § 53 ods. 3 CSP vec nadriadenému
sudu ani nepredklada a celkom bezne sa o tom dotknuta strana sporu len upovedomi, k €omu doS$lo na
oznaCenom pojednavani. Namietanym postupom prvoinstanéného sudu v suvislosti s podanim Zalobcu,
ktorym namietal zaujatost zakonného sudcu, tak nedoslo k Ziadnemu zasahu do prava Zalobcu na
spravodlivé sudne konanie, vratane prava na kontradiktdrne konanie, ktory naviac nemozno zhliadnut
vo vadach pri doru€ovani rozhodnuti sudu, ked kontradiktérnost konania chrani moznost’ vyjadrit sa a
reagovat na procesné navrhy a argumentéaciu protistrany, a nie reakciu na rozhodnutia sudu.

11. Pokial bol Zalobca toho nazoru, Ze nim namietany postup prvoinstanéného sudu zaklada sucasne
aj nesplnenie procesnych podmienok pre konanie (odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism.
a) CSP), odvolaci sud uvadza, Ze vada v doru¢ovani pisomnosti sudu/sudom méze zakladat’ poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie, avSak nepredstavuje Ziadnu z procesnych podmienok konania
v zmysle § 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. a) CSP (vecné podmienky: kvalifikovana
Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti, podmienky na strane konajuceho sudu: pravomoc, prislusnost
sudu, podmienky na strane sporovych stran: procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spdsobilost byt zastupcom a riadne procesné plnomocenstvo zastupcu,
negativne podmienky: prekazka litispendencie, prekazka res iudicata), ktorych neodstranenie by malo
za nasledok zastavenie konania. Vada podmienky z&konného obsadenia sudu je reglementovana
osobitne v ust. § 365 ods. 1 pism. c) CSP, ktorym Zalobca tieZz v odvolani dévodil a k €¢omu hodno
uviest, Ze v konani nebolo rozhodnuté o vyluceni L.. D. Q., U.. z prejednavania a rozhodovania
veci pre zalobcom tvrdenu zaujatost. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze na namietku
zaujatosti odévodnenu nespokojnostou Zalobcu s procesnym postupom sudcu v inych konaniach (sp.
zn. 8C/58/2017, 8C/94/2012 a 7C/5/2019) nemozno podla § 53 ods. 3 CSP prihliadat’ a z uvedeného
dovodu ju vecne neprejednal. Mozno tak uzavriet, Ze vo veci konal a rozhodoval zakonny sudca.

12. Vo vztahu k namietke formalistického pristupu zo strany prvoinstanéného sudu pri posudzovani
splnenia podmienok naroku na nahradu Skody spbésobenej organom verejnej moci odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu &innost US SR, v ktorej zdéraziiuje, Ze Ustavné pravo na odskodnenie
garantované ¢&l. 46 Ustavy SR nema absolUtnu povahu, ale v z&ujme zaistenia pravnej istoty
podlieha zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady jeho uplatnenia (vid



napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. Ill. US 361/2009, I. US 430/2011, Ill. US 155/2011, IV. US
159/2012, 1l. US 570/2013 a iné). Zodpovednost $tatu za $kodu spdsobend organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci je normativne upravend v zak. €. 514/2003 Z.z. a ako zdbraznil NS SR
v uzneseni zo dia 28.05.2020, sp. zn. 6Cdo/184/2018 nema povahu v8eobecného institutu, ktory
by ako jediny reparoval v3etky potencionalne Skody vzniknuté poSkodenému subjektu v suvislosti
s vykonom verejnej moci organmi verejnej moci. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie
z dotknutej pravnej upravy spravne atrahoval obligatérne podmienky pre zaloZzenie zodpovednosti
Zalovanej, a to predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.,
existenciu nespravneho uradného postupu, vznik 8kody v podobe Zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy
a pric¢innej suvislosti medzi spdsobenou $kodou a nespravnym uradnym postupom, ktorych splnenim sa
v konani zaoberal. Spravne vychadzajuc z pravnej tpravy v zneni u€innom do 31.12.2012 konStatoval
existenciu nespravneho uradného postupu pri vyhotovovani a doru€ovani rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dha 06.09.2011, sp. zn. PK 2T/39/2001, a to za obdobie od 07.12.2011, kedy
uplynula predsedom stdu zakonnej sudkyni predizena lehota na napisanie predmetného rozsudku,
do 25.01.2012, kedy sa mal Zalobca moznost prvykrat oboznamit s tymto rozsudkom. Spravne vSak
zdbraznil, ze len samotna existencia nespravneho uradného postupu sama o sebe nezaklada narok na
odSkodnenie zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy a takyto zaver nie je mozné vyvodit’ ani zo Zalobcom
zdéraziiovaného Ustavného charakteru prejednavaného prava. Zalobcu v konani zatazovalo dékazné
bremeno preukazat, Ze priznanie relutarneho oddkodnenia za nemajetkovu ujmu je dévodné vzhfadom
na nedostato¢nost zadostudinenia formou konstatovania porusenia prava a nemoznost' jej oddkodnenia
inym spdsobom (napr. verejnym ospravedinim a pod.) V zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. sa
neodskodriuje kazda nemajetkova ujma, ktora vznikne dotknutej osobe nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci, ale len ujma kvalifikovana, t. j. znagnej intenzity. Sud pri posudzovani tohto naroku
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu vyhodnocuje zavaznost nésledkov vzniknutej ujmy na
sukromny, pracovny a spolo¢ensky Zivot poSkodeného, na jeho osobu, prostredie, v ktorom Zije a
pracuje. Povinnost'ou Zalobcu bolo uz v Zalobe vymedzit rozhodujuce skutkové okolnosti odévodriujuce
Zalovany narok a na ich podporu oznacit dékazné navrhy. Sud prvej instancie v tejto suvislosti Zalobcovi
spravne vytkol, Ze v Zalobe sa obmedzil na v3eobecny popis nasledkov nemajetkovej ujmy v podobe
pocitov neistoty a obav o vysledok konania, na preukazanie nasledkov ktorych v Zivote Zalobcu
nenavrhol ani Ziadne dékazy. Relevanciu takto vymedzeného a odévodneného naroku na oddkodnenie
celkom spravne potom hodnotil v konkrétnych okolnostiach pripadu zohfadniac, Zze Zalobca mal v
trestnom konani postavenie ,len“ poskodeného, ktorého sa predlzovanie stavu pravnej neistoty pri
majetkovom trestnom c&ine so Skodou v rozmedzi 663,88 eura - 2.339,50 eura a na to nadvazujuca
obava o vysledok trestného konania v otazke nahrady Skody, dotkne nepochybne menej citefne ako
samotného obZalovaného, ktorému hrozi uloZenie trestnej sankcie. Spravne prihliadol na samotnu dizku
zistenych prietahov v konani (49 dni), skuto&nost, Ze Zalobca v konani netvrdil, Ze by takéto predizenie
trestného konania vo vztahu k posudeniu Skodového naroku pre neho predstavovalo existenénu otazku,
Ze veci, ktoré mu mali byt odcudzené mu boli este vo faze pripravného konania vratené. Pokial Zalobca
neistotu odvodzoval od jeho nevedomosti o vysledku konania, spravne sud prvej inStancie uviedol,
Ze bolo v jeho dispozicii sa o vysledku konania dozvediet eSte pred dorucenim trestného rozsudku,
a to & uz prostrednictvom osobnej ucasti na hlavhom pojednavani konanom dfa 06.09.2011 alebo
ucastou akejkolvek tretej osoby vzhladom na verejnost hlavného pojednavania, &i prostrednictvom
dopytu na sud. Aj napriek tomu, Ze predmetom tohto konania bolo vyluéne posudenie prietahov v konani
spésobenych nevyhotovenim rozsudku zakonnou sudkyrfiou v predizenej zakonnej lehote, prihliadnut
bolo mozné aj na to, Ze predmetné trestné konanie bolo poznacdené prietahmi v konani, na ktorych niesol
spoluzodpovednost podla konajucich studov (Krajsky sud v Bratislave, US SR) aj samotny Zalobca, a
za ktoré bol odskodneny v sume 2.500 eur nalezom US SR zo dila 18.04.2013, sp. zn. II. US 574/2012.
Sud prvej instancie tak podla odvolacieho sudu dostato&ne zodpovedne a objektivne pristupoval k
hodnoteniu vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré v konani vysli najavo, a to jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti, a ktoré aj podla odvolacieho sudu neumozriuju vyhoviet podanej Zalobe. Opisané
skuto€nosti umoziiovali sudu prvej inStancie bez potreby vykonania dalSieho dokazovania vyhodnotit
Zalobou uplatneny narok ako neopodstatneny, nakolko samotné Zalobcom tvrdené skuto€nosti, ktorymi
odévodrioval zavaznost nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym predizenim konania o 49 dni,
neumoznuju konstatovat, Ze by nim tvrdenu ujmu v danom mieste a Case objektivne mohla pocitovat
aj akakolvek ina osoba v obdobne;j situacii.

13. Pokial Zalobca namietal odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. e) CSP majuc za to, Ze sud
prvej inStancie zmaril objektivizaciu skutkového stavu zamietnutim navrhov na vykonanie dokazovania



vypocutim Zalobcom oznagenych svedkov bez riadneho odévodnenia, odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie predstavuje zakonom upraveny postup sudu a sporovych stran, na zaklade ktorého
sud ziskava potrebné penzum podstatnych skutkovych poznatkov o predmete sporu. Vyhodnotenie
potencialnej relevancie navrhovanych dékazov, ako aj pripustnosti ich vykonania prinalezi sudu, ktory
nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania (§ 185 ods. 1 CSP). Sud je tym subjektom,
ktory v spore urluje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané, a ktoré dékazy vykona. Ustavny sid SR opakovane vo svojej rozhodovacej
¢innosti zd6razfiuje, Ze do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie nepatri povinnost sudu vykonat
vSetky stranou navrhované dékazy (napr. uznesenia zo dita 08.10.1997, sp. zn. |. US 64/1997, zo dfia
18.12.1997, sp. zn. |. US 98/1997, zo dita 31.08.2004, sp. zn. IV. US 252/2004). Nevykonanie dékazov je
v3ak sud z hladiska narokov kladenych na meritérne rozhodnutie povinny v zmysle §2200ds.2CSP
odbvodnit. Spravidla sud nevykona dokazy, ktoré nie su spdsobilé preukazat skuto¢nosti predpokladané
skutkovou podstatou prislusnej pravnej normy, t. j. rozhodné pre hmotnopravne posudenie veci, prip.
dbkazy smerujuce k preukazaniu skuto&nosti uz preukazanej inym ddkazom. Sud musi pristupovat’ k
vyhodnocovaniu navrhov na vykonanie dokazovania citlivo a zodpovedne, nakolko rozsah dokazovania
ma vplyv nielen na vysledok sporu, ale aj dizku konania a nemal by viest k neimernému predIZovaniu
konania a oddialovaniu stavu pravnej istoty. Musi pritom dbat na to, aby nevylucil taky dékaz, ktory méa
potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu, ak tento nebude preukazany
inym dbékazom. Ak by sud vylucil z dokazovania takyto dékaz spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia, a ktorého vykonanie by bolo pripustné, zakladalo by to odvolaci dévod uvedeny v
§ 365 ods. 1 pism. e) CSP, nakolko takymto postupom by sud stazil dGkaznu poziciu sporovej strany,
¢o mdze nespravodlivo rezultovat v neuneseni dbkazného bremena a neodévodnene sa vzdaluje od
Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.

14.V prejedavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe nenavrhol na preukazanie
svojich tvrdeni vysluch Ziadnych svedkov a takyto procesny navrh adresoval prvoinstanénému sudu az
v podani zo dfia 18.09.2013 (€. I. 23), v ktorom navrhol vysluch zédkonnej sudkyne T.. W.. Odhliadnuc od
skuto&nosti, Ze Zalobca vébec neuviedol konkrétne skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom tejto svedkyne
preukazané, ¢o je nevyhnutnym predpokladom kvalifikovaného navrhu na vykonanie dokazovania (§ 197
ods. 2 veta druha CSP), na pojednavani konanom dfia 12.12.2013 do zapisnice uviedol, Ze na vysluchu
tejto svedkyne netrva. Navrh Zalobcu na vysluch dalSich svedkov (l.. L., I.. B. J. I.. U. P.) a ani jeho
vyhovenie zo strany konajuceho sidu na predmetnom pojednavani zo zapisnice sudu nevyplyva, &im
sa spravne riadil aj sud prvej indtancie a spravne k vykonaniu tychto dékazov nepristupil. Nedostatoéné
zistenie skutkového stavu odvolaci sud nevyvodil ani z nevykonania vysluchu svedkov, ktorych Zalobca
oznacil az na pojednavani konanom dfa 30.01.2020. Tento procesny postup sudu prvej indtancie
zodpovedal jednak zasade hospodarnosti konania, ako aj spravnemu zaveru sudu prvej inStancie, ktory
zo skutkovych okolnosti pripadu a zisteného nespravneho uradného postupu apriori z objektivheho
hladiska vyluc€il moznost vzniku ujmy znacnej intenzity na strane Zalobcu v désledku prekro€enia
lehoty na vypracovanie a doru€enie rozsudku o 49 dni. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou Zalobcu,
Ze sud prvej indtancie tymto postupom (nevykonanim nim poZadovaného dokazovania) porusil pravne
zavazné pokyny odvolacieho sudu vyslovené v skorSom zruSujucom uzneseni zo dfia 29.04.2014,
€. k. 3C0/100/2015-84, nakolko dévodom zruSenia predchadzajuceho meritérneho rozhodnutia bolo
vyluéne procesné pochybenie pri predvolavani Zalobcu na pojednavanie, na ktorom doslo k meritérnemu
rozhodnutiu v jeho nepritomnosti, nie nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci (§ 365 ods. 1 pism. e)
CSP). Odvolaci sud sa v tomto rozhodnuti nezaoberal relevanciou dékaznych navrhov a dostato€nost'ou
zistovania skutkového stavu a v nadvaznosti na to pokynom vec prejednat a vykonat dokazovanie podla
navrhov, nezaviazal sud prvej inStancie k vykonaniu vSetkych, a to aj buducich navrhov na vykonanie
dokazovania (pozn. odvolacieho sudu Zalobca celkom v tejto suvislosti opomina, Ze od navrhu na
vysluch T.. W. predneseného pred prvym rozhodnutim vo veci samej sdm upustil a dalSie navrhy na
vysluch svedkov uskuto&nil az po rozhodnuti odvolacieho sudu).

15. V dalSom Zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim mozno
rozumiet' €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétne
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Podla rozhodovacej €innosti odvolaci dévod uvedeny v § 365
ods. 1 pism. h) CSP mé&Zze byt dany pouzitim nespravnej pravnej normy alebo aplikaciou spravnej pravnej
normy, ktoru sud nespravne interpretoval alebo napokon pouZzitim spravnej pravnej normy a jej spravne;j
interpretacie, ale jej nespravnej aplikacie na zisteny skutkovy stav veci (vid napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2MCdo/4/2009). Zalobca v predmetnej veci blizsie nekonkretizoval odvolaciu namietku nespravneho



pravneho posudenia veci, t. j. neSpecifikoval pochybenie sudu prvej indtancie pri pouziti, interpretacii
alebo aplikacii konkrétnej pravnej normy na skutkovy stav. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud ma
za to, Ze sud prvej inStancie na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni
dopadajucom na danu vec, ktoré aj spravne vyloZil a aj napriek subjektivnemu presvedcéeniu Zalobcu sa
nedopustil Ziadneho omylu v aplikacii prava.

16. K odvolacej namietke nepresvedcivosti a arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré
je podfa Zalobcu vyrazom nezakonnej a svojvolnej aplikacie prava, odvolaci sud uvadza, Ze pravo strany
sporu na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presvedCivo a spravne vyhodnotit
doékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom
starostlivo prihliadat' na vSetko, o vyslo po&as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat aj na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcCivé. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01.
jula 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 1ll. US 117/07, lll. US 332/09, I. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa uc€inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II.
US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29,
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022 vyplyva, Ze ,arbitrarnost a zjavna neodévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov su najCastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US
209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi
byt spdsobila porusit niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (Il. US 336/2019). Svojvéla
(arbitrarnost) sa v zasade mdze prejavovat v dvoch podobach: ako procesna svojvéla, teda hrubé alebo
opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej
moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvéla, teda extrémny nesulad medzi pravnym zakladom
pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhajitelné vdeobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (Il. US 576/2012). O arbitrarnost
sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak dévody, na ktorych je zaloZzené sidne rozhodnutie absentuju, su
zjavne protirec€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (lll. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sudom prvej indtancie konstatovana neddvodnost podanej
Zaloby nie je vysledkom svojvolnej aplikacie prava, formalistického, neobjektivneho, zaujatého a
tendenéného postupu sudu prvej indtancie (pozn. odvolacieho sudu, ktory Zalobca v odvolacom
konani nepreukazal), ale racionalneho a s ust. § 191 CSP suladného a starostlivého vyhodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania, doplneného presvedcivou argumentaciou, v ktorej bol sud prvej
indtancie koherentny a racionalny, dostato¢nu a nalezitu pozornost venoval vSetkym pre rozhodnutie
vo veci podstatnym otdzkam, vratane nalezitého oddévodnenia nevykonania Zalobcom navrhovaného
dokazovania. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je dostato€ne zrejmé €oho a z akych dévodov
sa Zalobca v konani domahal, o navrhovali procesné strany, z ktorych skutoCnosti a dbékazov
prvoindtanény sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil, v odévodneni citoval aj ustanovenia, ktoré



aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Napadnuté rozhodnutie tak spifa véetky normativne
pozZiadavky vyplyvajuce jednak z ust. § 220 ods. 2 CSP, ako aj vysSie zdéraznené poziadavky sudne;j
praxe. Zalobcom v$eobecne a nekonkrétne namietany odvolaci dévod spogivajuci v arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), preto nembze v korelacii
s nalezitym a zrozumitelnym odévodnenim napadnutého rozsudku obstat. Podla odvolacieho sudu sa
napadnuté rozhodnutie nedostalo sa do kolizie ani s principom legitimnych o&akavani (&l. 2 ods. 2 CSP)
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Opaény zaver neumoznuje prijat’ ani rozhodnutie NS SR zo dnia
25.04.2012, sp. zn. 6Cdo/193/2011, ktoré v tejto suvislosti oznacil Zalobca, nakolko z jeho obsahu je
zrejmé, Ze posSkodenym Zalobcom bola osoba, vodi ktorej v pozicii obZalovaného bolo vedené trestné
konanie, ktoré bolo skon&ené oslobodenim spod obZaloby. Oznagené rozhodnutie preto vychadza z
iného ako v danej veci prejednavaného skutkového stavu, ked Zalobcovi v oznaCenom trestnom konani
nikdy neprinalezalo postavenie obvineného/obZalovaného a jeho pocity neistoty sa nevztahovali na
mozné trestnopravne odsudenie za spachanie trestného &inu, ale ,len“k priznaniu/nepriznaniu naroku na
nahradu Skody. Pokial Zalobca v odvolani sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa nevysporiadal s podpornym
tvrdenim prokuratury v danej trestnej veci, Ze sud dlhodobo nekonal, a preto doslo k zmareniu, resp.
staZeniu vykonania dbkazov, na ktoré Zalobca poukazoval prvykrat az v odvolani, odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobcom vymedzenym predmetom konania bol vyluéne nespravny uradny postup pri vyhotovovani
a dorucovani rozsudku, s ktorym tento poukaz nijako nesuvisi.

18. Aj napriek mnoZstvu nenalezitych, hrubo urdZlivych a dehonestujucich osobnych invektiv
adresovanych Zalobcom zakonnému sudcovi bez vecného zakladu, ktoré okrem toho, Ze znevazuju
sud a nereSpektuju jeho autoritu a nemali by byt su€astou vyzretej a dostojnej spoloCnosti, Zalobca
v odvolacom konani neprezentoval Ziadne relevantné argumenty, ktoré by boli spésobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a jeho subjektivna nespokojnost’ s rozhodnutim nemdbze byt
sama o sebe dévodom pre spochybnenie jeho vecnej spravnosti.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil spravne
skutkové zavery, na dostatoéne zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia a vec
spravne pravne posudil, odvolaci sud prvoindtanény rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

20. Na namietku zaujatosti Zalobcom vznesenu voéi senatu 3Co doru€enu odvolaciemu sudu diia
29.04.2024 a odévodnenu tym, Ze o namietke zaujatosti voci T.. Q. v inej veci vedenej na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 10C/310/2012 (NS SR sp. zn. 5Cdo/119/2022) nebolo v sulade s rozhodovacou
praxou ESLP rozhodnuté a US SR prijal staznost Zalobcu na dal$ie konanie, odvolaci sud pre absenciu
zakonnych naleZitosti podla § 52 ods. 2 CSP (dévod vylu€enia sudcu v prejednavanej veci, udaj o tom,
kedy sa Zalobca o dévode vylu€enia dozvedel) neprihliadal a nadriadenému sudu vec nepredkladal na
rozhodnutie. Naviac je potrebné uviest, Ze Zalobca bez blizSieho ozrejmenia relevantnych suvislosti
namietku zaujatosti zakladd na nerozhodnuti o namietke zaujatosti zakonného sudcu v inej ako
prejednavane;j veci.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani pine
uspesdnej Zalovanej nepriznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko jej
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



