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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, pred sudkyfiou JUDr. Silviou Zdrahalovou Rufusovou, v pravnej veci
Zalobkyne: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX B. XXX, pravne zastupena: Advokatska
kancelaria ASTARY, s.r.0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu
TZP a posudkovych &innosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢islo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/1626 zo dha 24.01.2023, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie konania zamieta.

Il. Rozhodnutie zalovaného Ustvredia prace socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie penaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych cinnosti Zilina ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/
S0C/2023/1626 zo dna 24. januara 2023 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

l1l. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému pravo na Gplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Administrativne konanie
1. Ziadostou zo dfia 26.07.2022 poziadala Zalobkyfa o pefiazny prispevok na osobnu asistenciu.

2. Posudkovy lekar organu verejnej spravy prvého stupiia - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
ginnosti dia 03.08.2022 vydal lekarsky posudok &. ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2022/96362. Posudkovy
lekar stanovil u Zalobkyne mieru funkénej poruchy 50 % podfa prilohy €. 3, ¢ast’ IV, bod 4, pism. b) k
zakonu €. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon €. 447/2008 Z.
z."). Zalobkyfa bola posudena ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. Termin op&tovného
posudenia zdravotného stavu posudkovy lekar nestanovil.

3. Bolo vykonané aj socialne Setrenie formou osobného pohovoru dfia 17.08.2022, kde Zalobkyria
uviedla, Ze je rozvedena, Zije sama v rodinnom dome, pobera invalidny déchodok, pracuje na polovi¢ny
uvazok — obsluha solaria, ma diagnostikovanu depresivnu poruchu, ma bolesti chrbtice a lie€i sa na
ambulancii chronickej bolesti, chodi samostatne, na dlhSie trasy pouziva jednu francuzsku barlu, ma
obmedzenu fyzicku vykonnost — slabost, prepravuje sa autom, Soféruje sama, pre psychické problémy
nechodi hromadnou dopravou, na osobny pohovor priSla sama autom, navstevuje klub dochodcov. Bolo



konstatované, Ze je plne sebestacna, Ze potrebuje pomoc pri nakupoch a fyzicky naro€nych pracach,
vykonava sama domace prace a dohfad nevyZaduje.

4. Na zaklade lekarskeho posudku a posudkového zaveru bol vypracovany komplexny posudok &. ZA1/
OPPnKTZPaPC/SOC/2022/96362, &. z. 2022/429657 zo diia 26.08.2022, v ktorom bolo konstatované,
Ze Zalobkynia je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60 % podla
prilohy &. 3 €asti IV. bod 4 pism. b) k zakonu ¢&. 447/2008 Z. z.

5. Socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobkyne boli vyhodnotené nasledujuco:

- v oblasti mobility a orientacie - fyzicka osoba ma €iastoéne zniZzenu pohybovu schopnost v désledku
vertebrogénneho algického syndrom chrbtice. Mobilita je zachovana, chddza je samostatna - mozna
po rovine i do schodov. Fyzicka osoba nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, nakolko je vzhfadom na charakter postihnutia schopna k svojej preprave v sprievode inej
osoby vyuzivat' prostriedky verejnej hromadnej dopravy t. j. premiestnit sa k prostriedku verejnej
hromadnej dopravy oséb, nastupovat do neho, vystupovat z neho a zvladat situacie v fiom. Taktiez
nie je fyzickou osobou s TZP podla § 38 ods. 9 pism. b). V oblasti orientacie nema socialne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia.

- v oblasti komunikacie - fyzicka osoba nema socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia.

- v oblasti zvy8enych vydavkov - fyzickd osoba nema socidlne désledky tazkého zdravotného
postihnutia.

- v oblasti sebaobsluhy - fyzicka osoba nema obmedzenu schopnost vykonavat ukony sebaobsluhy,
potrebuje pomoc pri niektorych fyzicky naro¢nych ukonoch starostlivosti o svoju domacnost. Stupen
odkazanosti na pomoc inej osoby je I.

6. V komplexnom posudku bolo konstatované, Zze Zalobkyra je povazovana za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ale nema také socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia v oblasti
mobility a orientacie, v oblasti komunikacie, v oblasti zvySenych vydavkov alebo v oblasti sebaobsluhy,
ktoré by si vyzadovali ich kompenzovanie. Vo vztahu ku pefiaznému prispevku na osobnu asistenciu
bolo uvedené, Ze nie je odkazana na osobnu asistenciu, Ze pri vykonavani nevyhnutnych Zivotnych
ukonov je sebestacna, potrebuje pomoc pri vykonavani niektorych fyzicky naroénych prac v domacnosti
(stupen odkazanosti I.).

7. Nasledne organ verejnej spravy prvého stupna rozhodnutim €. ZA3/PKNM/SOC/2022/96265-7 zo
dria 09.09.2022 rozhodol, Ze podla § 22 ods. 1 a § 55 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z. z. nevyhovuje
Ziadosti Zalobkyne, ktoru podala dria 26.07.2022 a nepriznava jej pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu. V odévodneni rozhodnutia poukazal prvostupriovy organ verejnej spravy na komplexny
posudok zo dfia 26.08.2022 s tym, Ze Zalobkyha sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Odkazal na zavery komplexného posudku, v zmysle ktorého Zalobkyfa nie je odkazana na
osobnu asistenciu, je sebestatna pri vykonavani nevyhnutnych Zivotnych ukonov, potrebuje pomoc pri
vykonavani fyzicky naroénych prac v domacnosti. Socidlne désledky tazkého zdravotného postihnutia
neboli navrhované kompenzovat' pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfa podala Zzalobkyfia odvolanie, v
ktorom namietala, Ze bolo prepisané uz raz napisané rozhodnutie a posudkovy lekar ako keby ani necital
nové spravy od odbornych lekarov a nezobral do uvahy nové skuto¢nosti o zdravotnom stave, ktory
sa zhorSuje. OSetrujuci lekar poukazal na to, Ze cestovanie hromadnou dopravou spdsobuje Zalobkyni
psychické problémy a kedZe nevlastni motorové vozidlo, preto Ziadala o prispevok na benzin, nakolko
musi chodit’ taxikom, musia ju vozit znami alebo syn jej sporadicky pozi€iava auto. Namietala, Ze uz
4-krat jej bol prispevok na benzin zamietnuty, dalej Ze si musela najst’ pracu, aby nebola doma sama
a taktiez preto, Ze jej finanénd situacia je zl4. Poukazala na to, Ze velku €ast pefaznych prostriedkov
mina na lekarov, lieky, infuzie, obstreky, ozonoterapiu a platenie ukonov lekarov. Poukazala na to, Ze ma
uzkostné stavy a fobické prejavy. Uviedla, Ze ma chronické ochorenie chrbtice a je po Styroch réznych
operaciach, pricom tieto ochorenia jej velmi komplikuju bezny Zivot. Ziadala o opatovné prehodnotenie
zdravotného stavu a Ziadala tieZ, aby boli brané do Uvahy lekarske spravy s tym, Ze priklada k odvolaniu
nové lekarske zaznamy, ktoré potvrdzuju jej zhorSujuci sa zdravotny stav.

9. Na zaklade odvolania Zalobkyne posudkovy lekar Zalovaného vyhotovil lekarsky posudok &.
ZA/2022/14957/5 zo dha 19.12.2022 a dospel k zaveru, Ze Zalobkyra je fyzickou osobou s tazkym



zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 % podfa prilohy &. 3, €ast’ IV. 4 pism. b) zakona &.
447/2008 Z. z. Na zaklade tohto lekarskeho posudku a posudkového zaveru bol vypracovany komplexny
posudok &. ZA/2023/1993/6-HUR zo diia 05.01.2023, v ktorom bolo kons$tatované, Ze Zalobkyna je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50 % podra prilohy &. 3,
bod. &ast IV., bod 4,pism. b) zakona €. 447/2008 Z. z. V komplexnom posudku boli vyhodnotené tieto
socialne dosledky:

- v oblasti mobility a orientacie - ide o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je v
dispenzarnej starostlivosti viacerych odbornych ambulancii. V dispenzari psychiatra je pre depresivnu
poruchu s chronifikovanym priebehom bez psychotickych priznakov. V komorbidite posttraumaticka
stresova porucha a Specifikovana (izolovand) fébia, klinicky je orientovana. Nie su €asto sa opakujuce
prejavy agresivity, neovladatefné a nepredvidatefné spravanie. Polytopny chrbticovy syndrém je
s poruchou statodynamiky a korefiovym drazdenim, bez motorického deficitu na periférii trvalého
charakteru. Séronegativna reumatoidna artritida je na bazalnej lie€be. Impingement syndrom pravého
ramenného kibu je s funk&nou lahkou poruchou. Uchopové schopnost ruky zachovana. Mobilita je
zachovana, chédza samostatna s oporou francuzskej barly. Poruchy zvieraov su nepritomné. Podla
lekarskeho posudku druhostupfiového spravneho organu nie je zalobkyfia odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, nakolko nema dokumentovanu tazku poruchu mobility,
duSevné poruchy s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného
spravania alebo tazké poruchy zvieraov. V oblasti orientacie nema socidlne dbsledky tazkého
zdravotného postihnutia.

- v oblasti komunikacie - fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nema socialne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia.

- v oblasti zvy8enych vydavkov - fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nemé socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia.

- v oblasti sebaobsluhy - fyzickd osoba nie je odkazana na opatrovanie, nakolko stupefi odkazanosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby je | podla prilohy &.
3 zdkona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov. TaktieZ nie je vzhfadom k tazkému zdravotnému
postihnutiu odkazana na osobnu asistenciu.

10. Bolo konstatované, Ze Zalobkyia sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ale v sucCasnosti nema také socidlne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility,
orientacie, komunikacie, zvySenych vydavkov ako aj v oblasti sebaobsluhy, ktoré by vyzadovali
kompenzovanie. Je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je odkazana na
sprievodcu a nie je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

11. O odvolani Zalobkyne nasledne rozhodol Zalovany rozhodnutim & UPS/US7/SSVODPPKPC1/
S0C/2023/1626 zo dna 24.01.2023 tak, ze podla § 59 ods. 2 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Spravny poriadok®) a podla
§ 22 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupriové rozhodnutie o
nepriznani pefiazného prispevku na osobnu asistenciu a o nevyhoveni Ziadosti Zalobkyne, ktoru podala
dfia 26.07.2022, potvrdil. Zalovany poukazal na zavery komplexného posudku s tym, Ze posudkovy
lekar pisomne vyzval Zalobkyriu na doloZenie aktualneho kontrolného psychiatrického vySetrenia, ktoré
mala stanovené na 25.11.2022. Zalobkyfia po$tou dorugila zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci
a psychiatrické vySetrenie datované 30.09.2022, ktoré uz bolo k dispozicii. K tomu Zalovany uviedol, Ze
je na Zalobkyni ako zdokumentuje svoj zdravotny stav.

12. Dalej zalovany poukazal na to, Ze posudkovy lekar Zalovaného po obdrzani lekéarskych zaznamov
vykonal lekarsku posudkovu €innost a pri posudeni zdravotného stavu Zalobkyne zobral do uvahy vSetky
predloZzené odborné lekarske nalezy a spravy nachadzajlce sa v spisovej dokumentacii prvostupriového
organu, zaznamy doloZené k odvolaniu ako i vyZiadané a v ramci odvolacieho konania dolozené
lekarske spravy. Podla zaverov posudkového lekara v lekarskom posudku &. ZA/2022/14957/5 zo dha
19.12.2022 je Zalobkyha fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy
50 % podla prilohy €. 3, &asti IV. 4.b) zakona ¢&. 447/2008 Z. z. Bolo konstatované, Zze z medicinskeho
hladiska ide o afektivne poruchy nalady (depresivna porucha s chronifikovanym priebehom). Zaroven
sU dokumentované neurotické stresové a somatoformné poruchy (posttraumaticka stresova porucha,
Specifikovana - izolovana fébia), poruchy chrbtice (chronicky polytopny VAS, LIS s korefiovym
draZzdenim L5 vpravo, chronické cervikothorakalgie), zapalové reumatické ochorenie (séronegativna



reumatoidna artritida), obmedzenie pohyblivosti jedného ramenného kibu, poruchy krvného tlaku
(arterialna hypertenzia 1. st. SR ESH/ESC hrani¢ne stabilizovand). Tieto dalSie zdokumentované
ochorenia v3ak z posudkového hladiska nedosahovali mieru funkénej poruchy 50 %, to znamena, Ze
na zaklade tychto zdokumentovanych ochoreni by nebolo mozné priznat status fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim.

13. Zalovany konétatoval, Ze posudkovy lekar sa vysporiadal so v&etkymi dékazmi a ich hodnotenie bolo
v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

14. Dalej bolo konstatované, Ze posudkovy lekar méze predvolat fyzicki osobu na posudenie
jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z
predloZzeného lekarskeho nélezu alebo odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v
prislusnom Specializatnom odbore alebo je potrebné overit objektivnost alebo uplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby a posudkovy lekar je povinny pozvat fyzickd osobu na posudenie zdravotného stavu, ak
o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poZiada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami a
podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom. Posudkovy lekar vykonal posudenie zdravotného stavu
bez pritomnosti fyzickej osoby vzhfadom k tomu, Ze nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického
zaveru v predlozenom lekarskom nédleze ako i v dalSich doloZzenych odbornych lekarskych vySetreniach
a nebolo potrebné overit ich objektivnost alebo Uplnost. Nebolo pisomne ani podanim Ziadosti
elektronickymi prostriedkami podpisanej zaruenym elektronickym podpisom poZiadané zo strany
Zalobkyne o osobné posudenie zdravotného stavu. Zalovany dalej este uviedol, ze predmetom lekarskej
posudkovej €innosti primarne nie vySetrovat’ fyzické osoby, ale hodnotit’ zdravotny stav na zaklade
doloZenych lekarskych nalezov a vySetreni v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

15. Pri posudeni zdravotného stavu Zalobkyne sa vychadzalo zo vSetkych predloZenych odbornych
lekarskych nalezov a sprav, ktoré boli doloZené. Posudkovy lekar uviedol, Ze Zalobkyria je v dispenzarne;j
starostlivosti viacerych odbornych ambulancii. V dispenzari psychiatra pre depresivnu poruchu
s chronifikovanym priebehom bez psychotickych priznakov, v komorbidite posttraumaticka stresova
porucha a Specifikovana (izolovana) fébia, klinicky je orientovana. Nie su €asto sa opakujuce prejavy
agresivity, neovladatelné a nepredvidatefné spravanie. Polytopny chrbticovy syndrom je s poruchou
statodynamiky a korefiovym drazdenim, bez motorického deficitu na periférii trvalého charakteru.
Séronegativna reumatoidna artritida je na bazalnej lie€be. Impingement syndrom pravého ramenného
kibu je s fahkou funké&nou poruchou. Uchopova schopnost ruk je zachovana. Mobilita je zachovana,
chédza samostatna s oporou francuzskej barly. Poruchy zvieragov su nepritomné.

16. Zalovany dalej poukazal na to, Ze podla zaverov posudkového lekara, ku ktorym dospel na zéklade
predloZzenych lekarskych néalezov, sa Zalobkyna povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnuti, ale v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z.z. nie je odkdzana na osobnu asistenciu,
pretoZe nie je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe &. 4 k zakonu
€. 447/2008 Z.z. V zmysle § 14 ods. 3 zdkona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba je odkazana na osobnu
asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych v prilohe €. 4
a osobnou asistenciou sa dosiahne uc&el stanoveny v § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. V tomto
pripade neboli splnené legislativhe podmienky odkazanosti na osobnu asistenciu uvedené v § 20 ods.
1 z&kona €. 447/2008 Z. z.

17. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyfa nespifia podmienky potrebné na indikaciu poZadovaného
pefiazného prispevku, a preto bolo rozhodnutie prvostupriového organu vydané v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi a nebol dévod pre jeho zmenu alebo zrusenie.

Spravna Zaloba - Zalobné body

18. Zalobkyha namietala, Ze bola napadnutym rozhodnutim dotknuté na svojom zékladnom prave na
primerané hmotné zabezped&enie podla &lanku 39 ods. 1 Ustavy SR. Namietala, Ze rozhodnutie bolo
vydané v rozpore so zakonom, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na riadne posudenie veci a bez
opory v administrativnych spisoch a doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.



19. Zalobkyfia namietala nepreskimatelnost rozhodnuti organov verejnej spravy oboch stupfiov pre
ich nedostatoéné odévodnenie. Uviedla, Ze rozhodnutia len mechanicky prevzali obsah komplexnych
posudkov (zo dna 05.01.2023 a 26.08.2022). Napadnuté rozhodnutie podla Zalobkyne neobsahuje
Ziadne vlastné skutkové a pravne zavery Zalovaného k spornym otazkam ani Ziadnu reakciu na dokazy
(lekérske spravy) predlozené Zalobkyriou v rdmci administrativneho konania. Za vysporiadanie sa s
dékazmi nemozno povazovat poukazovanie na to, Ze sa s tymito vraj ,vysporiadal“ posudkovy lekéar v
lekarskom posudku zo dfa 19.12.2022, ktory navySe Zalobkyni nikdy nebol doru¢eny a o jeho obsahu
nikdy nebola obozndmena a nebolo umozZnené jej sa k nemu vyjadrit.

20. Ani v komplexnom posudku Zalovaného z 05.01.2023, ktory nebol Zalobkyni doruéeny ani spolu
s druhostupriovym rozhodnutim, ani v komplexnom posudku prvostuprfiového organu z 26.08.2022,
ktory obsah bol prevzaty do rozhodnuti spravnych organov, sa nenachadza Ziadne preskumatelné
vysporiadanie sa s lekarskymi spravami vo veci Zalobkyne, ktorych velké mnozZstvo predloZila organom
verejnej spravy. Aj v tychto komplexnych posudkoch sa odkazuje iba na lekarske posudky (zo dna
19.12.2022 a zo dfia 03.08.2022) a posudkovy zaver (zo dfia 17.08.2022), hoci ani s jednym z tychto
lekarskych posudkov nebola Zalobkyria nikdy oboznamena a nebolo jej ani umoznené sa s nimi
oboznamit. Podla Zalobkyne v rozhodnutiach organov verejnej spravy oboch stupriov Uplne absentuju
uvahy, akymi boli vedené pri hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodovali. Odkazovanie Zalovaného vyluéne na komplexny posudok nemozno povazovat za Uvahu
Zalovaného, pretoZe neobsahuje Ziadnu pravnu myslienku alebo argumentaciu podlozenu skutkovymi
zisteniami zalovaného, ani sp6sob zistenia a vyhodnotenia skutkového stavu a vyjadrenie Zalovaného
k namietkam Zalobkyne v jej odvolani. Vypocet podkladov rozhodnutia bez bliZzSieho ozrejmenia ich
vzajomnej suvislosti, pravnych zaverov a Uvah tykajucich sa posudenia veci pre zaver o dostatoCnosti
oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu nestaci.

21. Podfa Zalobkyne odborny posudok posudkového lekara, respektive z neho vychadzajuci ,komplexny
posudok® samotného spravneho organu, je len jednym z podkladov rozhodnutia. Posudkovy lekar nie je
opravneny samostatne rozhodovat' a nahradzat ¢innost samotnych spravnych organov. Je povinnostou
uradov prace, socialnych veci a rodiny vydat rozhodnutie, ktorym prave tieto organy (nie posudkovi
lekari) vec na zaklade vsetkych podkladov skutkovo vyhodnotia, pravne posudia a navonok vyjadria
vyhotovenim odévodneného rozhodnutia.

22. Podla zZalobkyne aj samotné komplexné posudky su dokumentmi nepreskimatefnymi
a nedostato&nymi, priCom komplexny posudok Zalovaného jej nebol doru€eny ani so spravnou Zalobou
napadnutym rozhodnutim.

23. Zalobkyna dalej namietala aj znemoznenie realizacie jej procesnych prav. Zalobkyria namietala, Zze
nemala zo strany Zalovaného vytvorent moznost oboznamit sa pred vydanim rozhodnutia s podkladom
rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia a vyjadrit sa k nemu, pripadne navrhnut jeho doplnenie, ¢o
platilo aj pre prvostupfiové rozhodnutie i pre napadnuté rozhodnutie vydané generalnym riaditelom
Zalovanej (v tomto pripade neslo o vydanie rozhodnutia generalnym riaditeflom Zalovanej, nakolko nejde
o rozhodnutie Socialnej poistovne — pozn. spravneho sudu). TaktieZ namietala, Ze ani jedno z posudeni
zdravotného stavu nebolo vykonané za jej osobnej u€asti a nebolo jej umoznené zucastnit sa lekarskej
posudkovej €innosti.

24. Zalobkyha uviedla, Ze aj pre tieto administrativne konania platia Ustavné principy a véeobecné
zasady vztahujuce sa na konanie organov verejnej spravy v zmysle rezolucie (77) 31 Vyboru ministrov
Rady Eurdpy, ako aj odporu€anie CM/Rec (2007) Vyboru ministrov Rady Eurépy z 20.06.2007 o dobrej
verejnej sprave, vratane prava na prerokovanie veci v pritomnosti U€astnika konania vyplyvajuceho
z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zakladné principy administrativneho konania, medzi ktoré patri aj zasada
sucinnosti organu verejnej spravy s ucastnikom konania, sa musia vztahovat aj na spravne konania,
v ktorych osobitny zakon vylu€uje vyslovne pouZitie Spravneho poriadku. V tejto suvislosti Zalobkyria
poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/122/2018 zo dria 30.10.2019, ktorého zavery
boli publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2020.



25. Zalobkyfia namietala, Ze nikdy nebola oboznamena s posudkom posudkového lekara, na ktory sa
odkazuje v prvostupriovom rozhodnuti a aj v komplexnom posudku. Namietala, Ze tieto posudky blizSie
nestotoZznenych posudkovych lekarov pritom boli nielen rozhodujucimi ale vlastne jedinymi podkladmi,
ktoré prvostupriovy organ zohladnil pri vydavani prvostupriového rozhodnutia. Je rozporné so zasadami
spravodlivého procesu vo verejnej sprave, aby sa uc€astnik konania dozvedel o obsahu zasadného
podkladu, z ktorého spravny organ vychadzal, az z odévodnenia samotného rozhodnutia, bez moznosti
este pred vydanim rozhodnutia sa k nemu vyjadrit a pripadne mu oponovat’ predloZenim vlastnych
dbkaznych navrhov. To isté plati k lekarskemu posudku a komplexnému posudku, z ktorych vychadzal
Zalovany v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti. Komplexny posudok Zalovaného pritom Zalobkyni
ani nebol doru€eny s druhostupfiovym rozhodnutim, €o je v rozpore s § 55 ods. 13 zakona €. 447/2008
Zz.

26. Zalobkyna tiez namietala, Ze ani jedno z posudeni zdravotného stavu posudkovymi lekarmi nebolo
vykonané za jej osobnej ucasti a Ze jej nebolo umozZnené zucastnit’ sa lekarskej posudkovej €innosti.
Posudkovi lekéri sa v obsahu svojich posudkov jednoznacne podla Zalobkyne odchylili od obsahu
lekarskych sprav predlozenych Zalobkyhou. TakZe za tychto okolnosti posudenie zdravotného stavu
Zalobkyne, ked rozhodli o Zalobkyni ,bez nej* - v jej nepritomnosti, bolo v rozpore so zakonom ¢&.
447/2080 Z. z.

27. Na zaklade uvedenej argumentacie Zalobkyna Ziadala, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

28. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe k Zalobnym namietkam Zalobkyne uviedol, Ze &o sa tyka
namietanych nevyhovujucich finanénych pomerov Zalobkyne s odkazom na &lanok 39 ods. 1 Ustavy
SR, tak pefiazné prispevky na kompenzaciu su uréené na zmiernenie alebo prekonanie znevyhodnenia,
ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok, a ktoré nie je schopna
z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama. Ich uelom teda nie je zabezpecenie
zakladnych Zivotnych podmienok a nie su uréené na rieSenie nepriaznivej finanénej situacie. Zalovany
dalej uviedol, Ze penazné prispevky na kompenzaciu su fakultativnymi prispevkami a mozno ich
poskytnut’ len po tom, €o su splnené zdkonom stanovené podmienky. Na tieto pefiazné prispevky
nevznika pravny narok a ide o prispevky, ktoré systémovo patria do doplnkového piliera socialneho
zabezpecenia - socialnej pomoci. Socidlna pomoc je uréena na rieSenie hmotnej alebo socialnej nadze
v tych pripadoch, kde nie je mozné takuto nddzu zmiernit’ alebo prekonat inym spdésobom. Prispevky
zo systému socialnej pomoci su poskytované zo Statneho rozpoctu, vychadzaju z principu solidarity,
nie su zaloZené na poistnom, respektive zasluhovom principe. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze
Zalobkyha je poberatelkou davok déchodkového poistenia a si€asne ma prijem zo zavislej Einnosti.
Zalobkyfa napadnutym rozhodnutim nebola dotknut& na svojom zakladnom prave na primerané hmotné
zabezped&enie podla &l. 39 ods. 1 Ustavy SR.

29. Dalej zalovany uviedol, Ze posudkovy lekar vykonal postudenie aktuélneho zdravotného stavu
Zalobkyne a vyhodnotil vietky predlozené lekarske nélezy, spravy a vySetrenia, ktoré sa nachadzali v
spisovej dokumentacii. Konkrétne iSlo o lekarske spravy predlozené v ramci prvostupriového konania
ako aj predloZené k odvolaniu a v ramci odvolacieho konania. Boli taktieZz zohfadnené aj lekarske spravy
a odborné lekéarske vysetrenia predlozené Zalobkyriou pri predchadzajucich spravnych konaniach o jej
predchadzajucich Ziadostiach.

30. Posudkovy lekar zhodnotil zdravotny stav Zalobkyne komplexne, to znamena, Ze vSetky lekarske
nalezy, vySetrenia a spravy zhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. Pri posudzovani
zdravotného stavu Zalobkyne na ucely predmetnych odkazanosti vyhodnotil v8etky ochorenia vo
vzajomnej suvislosti a zobral komplexne do uvahy ich vplyv na jednotlivé konkrétne Cinnosti vyplyvajuce
z prilohy €. 4.

31. Pokial Zalobkyna k spravnej Zalobe prilozila dalSie dbkazy, tak viaceré odborné lekarske vySetrenia
a spravy z nich uz boli su¢astou administrativrjeho spisu a boli predmetom posudzovania v ramci
prvostupriového a druhostupfiového konania. Zalovany dalej vymenoval odborné lekarske nalezy



prilozené k Zalobe, ktoré administrativny spis Zalobkyne neobsahoval, a preto neboli predmetom
posudzovania v ramci prvostupriového a druhostupfiového konania, pretoZe zalobkyriou neboli doloZzené
do administrativheho konania.

32. Zalovany dalej popisal, ze zakon &. 447/2008 Z. z. rozoznava pre udely kompenzacie lekarsku
posudkovu a socialnu posudkovu €innost. Vysledkom lekarskej posudkovej €innosti je lekarsky posudok
a vysledkom socialnej posudkovej €innosti je posudkovy zaver. PrisluSny organ nasledne na zaklade
lekarskeho posudku a na zaklade posudkového zaveru vypracovava komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory je nasledne podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu.

33. Lekarsku posudkovu €innost vykonava posudkovy lekar a socialnu posudkovu ¢innost méze
vykonavat’ socialny pracovnik podla osobitného predpisu, priCom socialna posudkova &innost sa
vykonava, ak je fyzicka osoba posudena ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim.

34. Z medicinskeho hladiska uréovanie miery funk&nej poruchy, odborné posudenie odkazanosti na
osobnu asistenciu a stanovenie terminu opatovného posudenia zdravotného stavu, spada vyluéne
do kompetencie posudkového lekara prislusného spravneho organu, ktory vychadza z aktuélne
predloZenych lekarskych nalezov, vySetreni a sprav, riadiac sa platnou legislativou k danej problematike
a nie je viazany navrhmi a odporu€aniami odbornych lekarov, obvodnych lekarov, popripade
psycholégov, rehabilitaénych pracovnikov, a nie je viazany ani navrhmi ziadatefov o pefazny prispevok.
Posudenie jednotlivych druhov odkazanosti je vysledkom lekarskej posudkovej a socialnej posudkove;j
¢innosti. Nejedna sa o pravne posudenie ale o vysoko Specializované odborné posudenie zdravotného
stavu a z neho vyplyvajuci socialnych dosledkov.

35. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze nebola oboznamena s podkladmi rozhodnutia a nebolo jej umoznené
vyjadrit’ sa, v tejto suvislosti Zalovany poukazal na § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a § 53 ods. 2
zakona €. 447/2008 Z. z., v zmysle ktorého sa ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nevztahuje
na konanie vo veciach kompenzacie. Preto podfa Zalovaného nebolo povinnostou spravnych organov
vyzyvat Zalobkyru, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrovala k jeho podkladom. V suvislosti s
podkladmi rozhodnutia, ktorymi su lekarsky posudok a komplexny posudok, a s vylu¢enim § 33 ods. 2
Spravneho poriadku samotny zdkonodarca uvadza, Ze jeho zamerom nebolo obmedzit’ prava u€astnika
spravneho konania, nakolko tieto sa zabezpecuju, avSak osobitnym spbsobom.

36. Zalovany dalej uviedol, Ze zakon &. 447/2008 Z. z. ustanovuje pre spravny organ viaceré povinnosti,
ako napriklad povinnost posudkového lekara pozvat fyzickii osobu na osobné posudenie zdravotného
stavu, ak o to ustanovenym spésobom poZiada, kde ma moznost informovat’ posudkového lekara o
subjektivnych a objektivnych tazkostiach vyplyvajucich zo zdravotného stavu. Zalobkyria teda mala
moznost poziadat’ o osobnu u&ast pri posudzovani jej zdravotného stavu v zmysle § 11 ods. 10 zakona €.
447/2008 Z. z., kde mohla vyjadrit' aj svoje namietky alebo nesuhlas s vysledkami lekarskej posudkovej
¢innosti, €o vSak Zalobkyria nevyuzila. Predmetom osobného posudenia nie vySetrovat a diagnostikovat
fyzicku osobu t. j. posudkovy lekar z osobného posudenia zdravotného stavu nevydava nové odborné
lekarske nalezy ohladne aktualneho zdravotné stavu.

37. Taktiez v ramci socialnej posudkovej €innosti ma fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
pravo vyjadrovat svoje potreby a navrhy na rieSenie svojej situacie. Zaverom socialnej posudkove;j
¢innosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo
vSetkych oblastiach kompenzacie. Su€asne je spravny organ na zaklade Ziadosti podanej ustanovenym
spbsobom povinny pred vypracovanim komplexného posudku prerokovat’ s fyzickou osobou socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia v oblastiach kompenzacie a navrhované druhy pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu v zmysle § 55 ods. 10 zakona €. 447/2008 Z. z. Ani toto svoje pravo
Zalobkyna nevyuZzila.

38. Podla nazoru zakonodarcu vysSie uvedené postupy a povinnosti si naplnenim prava uc€astnika
konania vyjadrovat sa k predmetnym podkladom rozhodnutia, ale aj k spésobu ich zistovania a k
navrhom rieSenia.

39. Zalovany este poukazal na to, Ze bola vykonana socialna posudkovéa &innost dhia 17.08.2022 a
vysledkom je posudkovy zaver &. ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2022/96362, &. z. 2022/420520, ktorého



obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,
ktoré ma fyzicka osoba v désledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou
bez zdravotného postihnutia a ndvrh kompenzéacie vo vietkych oblastiach. Tu mala Zalobkyfha mozZnost
vyjadrit’ svoje potreby a navrhy na rieSenie svojej socialnej situacie, €o aj urobila. V ramci posudkového
zaveru zalobkyna uviedla, Ze €o sa tyka mobility, jej chddza je samostatna, na dihSie vzdialenosti nosi
jednu francuzsku barlu, fyzicka vykonnost je u nej obmedzena - slabost, dalej uviedla, Ze sa prepravuje
autom, Soféruje sama. Spojmi necestuje, nakolko jej to nerobi dobre na psychiku. Na osobny pohovor
na prvostupriovy organ, a to za u¢elom spisania posudkového zaveru, Zalobkyna pridla sama, doviezla
sa autom (vlastni vodi¢ské opravnenie). Taktiez uviedla, Ze je plne orientovana (miestom, ¢asom,
situaciou, osobou), jej stav nevyZaduje dohlad a taktiez oblast komunikacie (dorozumievania) nie je u nej
narusend. Podla Zalovaného tak Zalobkyria nebola v nijakom smere ukratena na svojich procesnych
pravach.

40. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze nebolo riadne vykonané dokazovanie, tak podla Zalovaného
neuviedla dbévody, preCo povazuje vykonané dokazovanie za nedostatoéné. Tato namietka je
vieobecnym konstatovanim bez blizSej Specifikacie.

41. Pokial Zalobkyrfia namietala, Ze rozhodnutie vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci a je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, ani tieto ndmietky Zalovany neuznal za dévodné.
Podla Zalovaného v napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti a v lekarskom posudku a komplexnom
posudku, ktoré su jeho podkladom, dbsledne, logicky a zrozumitelne odévodnil svoj zaver, pre€o
Zalobkyni nebol priznany penazny prispevok na osobnu asistenciu. Zalovany vychadzal zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a tito namietku povazoval za neopodstatnenu.

42. K namietkam o poruSeni prava stanoveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna
poZiadala o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu. Prvostupriovy organ rozhodnutim
Ziadosti nevyhovel a pefazny prispevok nepriznal. Zalobkyfia podala odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany spravnou zZalobou napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobkyfia podala spravnu Zalobu a je teda zrejmé, Ze
nedoslo k porueniu prava zalobkyne podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Skuto&nost, Ze Zalobkyria ma
iny nazor na posudenie veci ako uviedli organy verejnej spravy v ich rozhodnutiach este neznamena,
Ze zalobkyfa bola ukratena na svojich pravach uvedenych v Ustave SR a Ze rozhodnutie bolo
nespravodlivé.

43. K citovanému ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd Zalovany
uviedol, Ze tu je stanoveny zavazok Slovenskej republiky prijat opatrenia v pripade garancie prava
na spravodlivy proces a tento ¢lanok neupravuje posudzovanie, navrhnutie a nasledné poskytovanie
penaznych prispevkov na kompenzaciu. Uvedeny dohovor bol ratifikovany Slovenskou republikou
a touto ratifikaciou Slovenska republika prijala zavazky vyplyvajuce z tohto dohovoru, pri€om ich
transformovala do konkrétnych zakonnych predpisov. V tomto pripade postupoval Zalovany v intenciach
platnych vnutrostatnych zakonnych predpisov, ktoré uvedenu problematiku upravuju.

44. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze jej nebol doru€eny lekarsky posudok zo dria 19.12.2022 a bol
jej doruceny iba druhostupfiovy komplexny posudok zo dfia 05.01.2023, a to aZz s druhostupriovym
rozhodnutim, tak Zalovany odkézal na ustanovenia § 55 ods. 6 a 13 zakona €. 447/2008 Z. z. Uviedol,
Ze v tomto pripade podkladom rozhodnutia bol v zmysle platnej legislativy komplexny posudok, a preto
spolu s druhostupriovym rozhodnutim bol dorugeny Zalobkyni komplexny posudok. Dalej uviedol, Zze
zakonom ur€eny okruh oséb ma pravny narok na informacie tykajuce sa priebehu a vysledkov spravneho
konania a na ucely tohto Spravny poriadok v § 23 ods. 1 zakotvuje pravo, podfla ktorého mézu ucastnici
konania a ich zastupcovia a zu€astnené osoby nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a
dostat’ kdpie spisov. Zalobkyfa teda mala v zmysle platnej legislativy kedykolvek pravo nahliadnut do
administrativneho spisu a oboznamit' sa s lekarskymi posudkami, pri¢om tuto moznost nevyuZzila.

45. Na vysvetlenie Zalovany uviedol, Ze podla § 15 ods. 4 zdkona €. 447/2008 Z. z. komplexny posudok
sa nevypracovava, ak miera funkénej poruchy fyzickej osoby na zaklade lekarskeho posudku je menej
ako 50 %. Podla § 11 ods. 15 zékona &. 447/2008 Z. z. plati, Ze ak je miera funk&nej poruchy fyzickej
osoby menej ako 50 %, lekarsky posudok obsahuje len mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze nejde



o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia. Podla § 55 ods. 8
zakona €. 447/2008 Z. z. ak sa fyzicka osoba podla lekarskeho posudku nepovazuje za fyzickl osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, tak len v tomto pripade je lekarsky posudok podkladom na rozhodnutie
0 penaznom prispevku na kompenzaciu.

46. K namietkam tykajucim sa spdsobu doru¢enia komplexného posudku zo dfia 05.01.2023, ktory
bol podkladom rozhodnutia Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze tento komplexny posudok bol Zzalobkyni
doru€eny spolu s rozhodnutim &. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/1625 zo dfia 23.01.2023. Ak
je ziadatel posudzovany z dévodu viacerych podanych Ziadosti o priznanie pefiaznych prispevkov,
vydava sa len jeden komplexny posudok, ktory je potom Ziadatelovi doru¢ovany ako priloha len jedného
rozhodnutia a v pripade dalSich rozhodnuti sa uz ten isty komplexny posudok opakovane nedoruduje.

47. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze sa spravny organ nevysporiadal so v8etkymi ndmietkami uvedenymi
v odvolani, tak podla Zalovaného dostala odpoved na vSetky odvolacie namietky a bolo naplnené pravo
Zalobkyne na spravodlivé odvolacie konanie.

48. Zalovany na zéklade uvedenej argumentacie navrhol, aby spravny sid spravnu Zalobu Zalobkyne
zamietol.

Doplnenie spravnej zaloby a navrh na prerusenie konania

49. V podani doruéenom spravnemu sudu dfia 27.03.2024 Zalobkyfa doplnila spravnu Zalobu s
tym, Ze opatovne namietala nespravne a nedostatocné zistenie skutkového stavu veci v rozpore s
obsahom administrativneho spisu a bez opory v fiom, a tieZ nespravne pravne posudenie. Uviedla, Ze
predloZila mnozstvo svojich lekarskych zaznamov datovanych spred vydania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, s ktorymi sa v8ak Zalovany ani jeho posudkovy lekar Ziadnym spésobom nevysporiadali.
VSetky tieto lekarske spravy mali byt su€astou posudkového spisu a posudkovy lekar ich mal vo svojom
posudku zohladiovat, o sa nestalo. Zalobkyra sama dokladala aj do odvolacieho konania viaceré v tom
Case aktualne lekdrske spravy, pricom ma za to, Ze predlozila vietky lekarske spravy, ktoré sa jej tykali a
ktoré od nej Zalovany vyzadoval. Ak sa niektoré z nich v obsahu administrativneho spisu nenachadzaju
(Co zalobkyna nevie posudit), je to v désledku nedbalého a zmato&ného vedenia spisu na strane organov
verejnej spravy. Pokial Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze vraj zalobkyra nedolozila aktualne
psychiatrické vySetrenie, ale psychiatrické vySetrenie z 30.09.2022, ktoré uz mal posudkovy lekar k
dispozicii, uvedené tvrdenie Zalovaného nezodpoveda skuto&nosti. Zalobkyfa dorugila Zalovanému v
ramci odvolacieho konania aj lekarsku spravu z psychiatrického vySetrenia u C. C. D. zo dfia 25. 11.2022,
ktoru prilozZila tiez k spravnej Zalobe, pricom v tejto lekarskej sprave sa jednoznacne uvadza : ,vhodna
asistencia inej osoby v socialnych situaciach®; uvedené je konstatované aj v neskorsej lekarskej sprave
C. C. D. zo psychiatrického vySetrenia Zalobkyne zo dna 20.01.2023 (taktiez v €ase pred vydanim
napadnutého rozhodnutia Zalovaného). Ak sa lekarska sprava zo psychiatrického vySetrenia Zalobkyne
zo dia 25.11.2022 v administrativnom spise nenachadza, napriek tomu, Ze Zalobkyna ju Zalovanému v
ramci odvolacieho konania predlozila, musela sa tato u Zalovaného ,stratit“, o je v8ak na zodpovednosti
Zalovaného a ¢o samo osebe predstavuje dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, kedZe zisteny
skutkovy stav nema oporu v obsahu administrativneho spisu.

50. Zalovany podla Zalobkyne zjavne ani neviedol a nepredloZil spravnemu stdu administrativny spis v
podobe Uplného, Zurnalizovaného origindlneho zvazku listin tykajuceho sa danej veci, vratane originalov
dokladov o doru€eni rozhodnuti. O takuto judikatdrou vyZadovanu podobu administrativneho spisu
nejde, ak spis netvori zvazok listin, kedZe kazda listina sa v spise nachadza osobitne bez toho, aby
boli jednotlivé listiny administrativnym organom zviazané a chronologicky zoradené. Takyto spdsob
vedenia administrativneho spisu zo strany Zalovaného teda ani neumoznuje zachovat a garantovat
neporudenost’ a kompletnost spisu pocas jeho manipulacie v administrativnom a sidnom konani, ako
aj identifikovat, ¢i napadnuté rozhodnutia mali svoj zaklad v obsahu spisu, resp. & spravnemu sudu bol
predloZzeny kompletny administrativny spis (bod 24 odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9 SZsk 124/2017 zo dia 26. septembra 2018).

51. Zalobkyna uviedla, Ze i&elom osobnej asistencie je aktivacia, podpora socialneho zaélenenia osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyviovat



plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volno¢asovych aktivit (bod
50 odévodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7 SZsk 38/2020 zo dia 24.02. 2021).

52. Prvostupriovy komplexny posudok posudkového lekara z 26.08.2022, aj druhostupriovy komplexny
posudok posudkového lekara z 05.01.2023, ktoré boli mechanicky prevzaté v napadnutych
rozhodnutiach, neobsahuju uvedenie (konkretizaciu) Ziadnych konkrétnych podkladov, najma lekarskych
sprav tykajucich sa Zzalobkyne, z ktorych posudkovi lekéari pri ich vypracovani vychadzali, a uz
vonkoncom ich nalezité vyhodnotenie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. Zavery komplexnych
posudkov vyznievaju ako dané vopred a bez ohladu na objektivne lekarske zistenia. Len posudok,
ktory nevyvolava pochybnosti o hodnovernosti a objektivnosti posudenia zdravotného stavu Ziadatela,
obsahujuci logické usudky a presvedcivé odévodnenie zaverov prijatych v posudku o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti, ako aj zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti, méze byt podkladom pre
rozhodnutie o Ziadosti.

53. Posudkovi lekari, ale po nich ani samotny Zalovany ako organ, ktory ma pravomoc rozhodovat' vo
veciach pefilaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, sa vébec Ziadnym
spOésobom nevysporiadali s konkrétnymi lekarskymi spravami, najmd od psychiatricky C. C. D.,
Fakultna nemocnica s poliklinikou Zilina, a nezohladnili ich obsah. O$etrujiuca lekarka uviedla vo
viacerych lekarskych spravach : ,vhodna asistencia inej osoby v socialnych situaciach.“ Minimalne o
lekarskej sprave zo dia 30.09.2022 sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti okrajovo (bez jej vecného
vyhodnotenia) zmiefuje, preto fiou pred vydanim napadnutého rozhodnutia musel disponovat.

54. Ak sa posudkovi lekari domnievali, Ze uvedeny opakovane zaujaty zaver odbornej lekarky C.
D. je nespravny, mali ho preskiumatelnym, zrozumitelnym a medicinsky akceptovatefnym (lege artis)
spbsobom spochybnit resp. vyvratit, ¢o sa v8ak nestalo. V zaujme riadneho zistenia skutkového
stavu veci a rozporov medzi stanoviskami posudkovych lekdrov Zalovaného a zdvermi psychiatricky
C. C. D. mali posudkovi lekari, ked uz odmietali Zalobkyfiu osobne vy3etrit, minimalne si vyZiadat
potrebnu sucinnost vo veci posudenia zdravotného stavu Zalobkyne od C. D. (pripadne aj od iného
Specializovaného lekdra — psychiatra; priamo z § 11 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. vyplyva
pre posudkovych lekarov povinnost spolupracovat aj s lekdrom so 3$pecializaciou v prislushom
Specializatnom odbore) a v pripade pretrvavajucich rozporov malo byt Zalovanym nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, aby bolo mozné
objektivne a presvedcivo verifikovat’ zdravotny stav Zalobkyne z hladiska potreby osobnej asistencie.

55. Na zaklade rozsudku NajvydSieho sudu SR sp. zn. 9 Szsk 89/2017 zo dna 30.05.2018
mozZno navySe kon$tatovat, Ze ak mal Zalovany pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru
vyplyvajuceho z predloZeného lekarskeho nélezu Specializovaného lekara (a povazoval za potrebné
overit’ objektivnost alebo Uplnost’ tohto diagnostického zaveru), mal vykonat posudenie zdravotného
stavu v pritomnosti Zalobkyne. Za u¢elom riadneho posudenia zdravotného stavu ju mal v zmysle § 11
ods. 9 zakona €. 447/2008 Z. z. predvolat a vykonat posudenie v jej pritomnosti (aj keby o to pripadne
vyslovne nepoziadala), &im by vylugil pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z
predloZzenych lekarskych nélezov.

56. Strohy zaver Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, prevzaty od posudkového lekara Zalovaného,
Ze Zalobkyna ,nie je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych v prilohe &. 4
k zakonu &. 447/2008 Z.z.“, neméze obstat. Pre uvedeny zaver bol Zzalovany povinny preukazat také
skutkové zistenia, ktoré by jednoznaéne vyhodnotili podmienky podla § 20 ods. 1 a 2 zédkona €. 447/2008
z.Z.

57. Nie je akceptovatelné, aby odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného obsahovalo v
podstate len citaciu obsahu komplexného posudku posudkového lekara bez vyhodnotenia podkladov
samotnym organom verejnej spravy — Zalovanym. Rozhodnutie spravneho organu vo veciach socialnych
musi byt individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné preskumat’ jeho zakonnost s prihliadnutim na
jeho odbvodnenie a nie na obsah posudkov, ktoré su iba podkladom rozhodnutia. Ako vyplyva napr. z
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9 SZsk 160/2018 zo dia 30.10.2019 (bod 22 odévodnenia), nie je
postadujuce, aby spravny organ bez dalieho (formalne) &i nekriticky prevzal nedostato¢ne zdévodneny
zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je potrebné, aby spravny organ
nalezite dbal na dostato¢né, jasné, zrozumitefné, presvedc&ivé a Uplné zdévodnenie, ako aj uvedenie



konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa posudok zaklada. Je vecou sprdvneho organu
vyzadovat, aby lekarske posudky, ktoré su podkladom pre jeho dalSie rozhodovanie, boli po obsahovej
stranke nalezite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov
samotného spravneho organu. V sudenej veci tieto kritéria splnené neboli.

58. Co sa tyka jednej zo Zalobnych namietok v spravnej Zalobe o nevytvoreni moznosti Zalobkyni zo
strany spravnych organov oboznamit’ sa pred vydanim rozhodnuti s ich podkladom, so spésobom jeho
zistenia a vyjadrit sa k nemu, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, pokial by sa malo ustanovenie § 55
ods. 13 zakona €. 447/2008 Z. z. vykladat tak, Ze toto vyslovne vylu€uje oboznamenie u€astnika konania
zo strany spravneho organu s komplexnym posudkom alebo lekarskym posudkom, ktory je podkladom
rozhodnutia spravneho organu, pred vydanim tohto rozhodnutia, a uklada (a umoziuje) spravnemu
organu dorucit’ u€astnikovi konania taky posudok vzdy az spolu s uZ vydanym rozhodnutim (s tym, Ze
iny vyklad tohto ustanovenia zarover nie je mozny), v takom pripade sa musi dospiet k zaveru, Ze
ustanovenie § 55 ods. 13 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. je v rozpore s &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pre pripad, ak by spravny sud vyhodnotil, Ze postup organov verejnej spravy v
tejto suvislosti bol zakonny prave so zretefom na ustanovenie § 55 ods. 13 zakona €. 447/2008 Z. z.,
Zalobkyfa navrhuje, aby spravny sud toto konanie podla § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho
poriadku prerusil a podal navrh Ustavnému sudu SR na zadatie konania podfa &l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 55 ods. 13 prvej vety zakona &. 447/2008 Z. z. s
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

59. Na z&klade zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v Trendéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
V désledku uvedeného je konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 29Sa/4/2023
vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA — 295a/4/2023.

60. Predmetom prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupfia, ktorym nebol Zalobkyni priznany
penazny prispevok na osobnu asistenciu. Spravna zaloba Zalobkyne je spravnou zalobou v socialne;j
veci (§ 199 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho priadku), pri ktorej sa neuplatfiuje koncentraéna zasada
(vyjadrena v § 62 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku), o vyplyva z § 203 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku. Preto spravny sud prihliadol na doplnenie a rozSirenie spravnej Zaloby Zalobkyne prednesené
po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. Zaroveh spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupfia, vratane
postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, aj nad rozsah a dévody spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 a 2 pism.
d) a § 203 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

61. Ug&astnici konania neziadali na prejednanie veci nariadit pojednavanie a ani spravny sud nezistil
dovody, pre ktoré by vec bolo potrebné prejednat’ na pojednavani, preto rozsudok vo veci verejne
vyhlasil postupom podla § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 30.04.2024. Oznamenie o mieste a Case vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli
spravneho sudu od 11.04.2024.

62. V prvom rade povazuje spravny sud za potrebné vysporiadat’ sa s navrhom zalobkyne na preruSenie
konania. Podla Zalobkyne pokial by sa malo ustanovenie § 55 ods. 13 zakona &. 447/2008 Z. z.
vykladat tak, Ze toto vyslovne vylu€uje oboznamenie u€astnika konania zo strany spravneho organu s
komplexnym posudkom alebo lekarskym posudkom, ktory je podkladom rozhodnutia spravneho organu,
pred vydanim tohto rozhodnutia, a uklada (a umoZzfiuje) spravnemu organu dorucit’ U€astnikovi konania
taky posudok vzdy az spolu s uz vydanym rozhodnutim (s tym, Ze iny vyklad tohto ustanovenia zaroveri
nie je mozny), v takom pripade sa musi dospiet k zaveru, Ze ustanovenie § 55 ods. 13 zakona ¢.
447/2008 Z. z. je v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre pripad,
ak by spravny sud vyhodnotil, Ze postup organov verejnej spravy v tejto suvislosti bol zakonny prave
so zretefom na ustanovenie § 55 ods. 13 zakona €. 447/2008 Z. z., Zalobkyria navrhla, aby spravny



sud toto konanie podla § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku prerusil a podal navrh
Ustavnému sidu SR na zadatie konania podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o
sulade ustanovenia § 55 ods. 13 prvej vety zakona &. 447/2008 Z. z. s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

63. Podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP; Spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda ustavnému sudu navrh na zacatie konania podla osobitného predpisu.

64. Podla § 55 ods. 13 zakona €. 447/2008 Z.z.; PrisluSny organ dorudi u¢astnikovi konania spolu s
rozhodnutim aj komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto rozhodnutia. Pri
pefiaznom prispevku na opatrovanie doruci prislusny organ u€astnikovi konania rozhodnutie a fyzicke;j
osobe, na ktorej opatrovanie u€astnik konania tento prispevok Ziada, doru¢i komplexny posudok alebo
lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto rozhodnutia.

65. Podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR; Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

66. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR; Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytognych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

67. Spravny sud nedospel k zaveru o dévodnosti podaného navrhu na prerusSenie konania a o potrebe
iniciovania konania pred Ustavnym sudom SR o sulade pravnych predpisov, konkrétne § 55 ods. 13
zakona ¢&. 447/2008 Z.z. s €l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Pravna uprava administrativneho
konania, predmetom ktorého su naroky na kompenzacie podla zakona €. 447/2008 Z.z., je kombinaciou
ustanoveni zakona €. 447/2008 Z.z. a Spravneho poriadku. V zmysle § 53 ods. 1 zakona &. 447/2008
Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Podla § 53 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z.z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods.
2, § 60, § 61 az 68 vdeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach
kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze. Zakon €. 447/2008 Z. z.
vyslovne v § 53 ods. 2 vylu€uje aplikaciu § 33 ods. 2 Spravneho priadku, podla ktorého spravny organ
je povinny dat’ ucastnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.

68. Zabezpeclenie podkladov pre rozhodnutie v tomto type administrativheho konania sa vyznaduje
odliSnostami oproti inym druhom administrativnych konani (povahou najbliZ3ie je konanie vo veci naroku
na invalidny déchodok podfla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
ktoré ma vlastnu procesnu upravu a vylu€uje aplikaciu Spravneho poriadku). Tieto odliSnosti su dané
povahou uplatfiovanych narokov a tym, Ze tu dochddza k hodnoteniu zdravotného stavu u€astnika
konania na zaklade ucastnikom predlozenej zdravotnej dokumentacie a k Setreniu jeho socialnej
situacie. Podstatou tohto administrativneho konania je zodpovedat, &i fyzicka osoba, ktora si uplatfiuje
narok na niektory z prostriedkov kompenzacie podfa zdkona €. 447/2008 Z.z. (pripadne narok na preukaz
osoby s TZP alebo parkovaci preukaz), je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a aké
prostriedky kompenzacie sa jej navrhuju (Podla § 2 zdkona €. 447/2008 Z.z. kompenzacia socialneho
ddsledku tazkého zdravotného postihnutia je zmiernenie alebo prekonanie socialneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona
alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povaZuje aj osobitna starostlivost podla osobitného predpisu. Socialny doésledok tazkého
zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za
rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.
Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funk&nej poruchy najmenej 50%. Funkéna
porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti
fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dihSie ako
12 mesiacov.)



69. Ako uz bolo uvedené, z ustanoveni zakona ¢&. 447/2008 Z. z. vyplyva, Zze v tomto druhu
administrativneho konania sa uplatiuju Specifické Ciastkové procesné postupy, ktoré su odévodnené
predmetom rieSenej problematiky (najma pokial ide o zabezpec€enie podkladov pre rozhodnutie).
Podstatnymi otazkami, ktoré je potrebné pri uplatiovanych narokoch podla zakona &. 447/2008 Z. z.
vyrieSit' je, €i ide o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a aké prostriedky kompenzécie
sa navrhuju na kompenzovanie socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktorym je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dbvodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani
s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok
a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama. Za ucelom zistenia, &i
ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a &i je potrebné kompenzovat socialne désledky
tazkého zdravotného postihnutia, je potrebné vyriedit’ aj otazky medicinskeho charakteru.

70. Zakon €. 447/2008 Z. z. v § 10 definuje posudkovu &innost, ktorou sa na uéely kompenzécie,
preukazu a parkovacieho preukazu rozumie lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova €innost.
Podla § 10 ods. 2 zakona €.447/2008 Z. z. posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar prislusného
organu, socialny pracovnik prislusného organu a ini prizvani odbornici najma z oblasti stavebnictva,
architektury, ergoterapie a pomécok. V § 11 zakon &. 447/2008 Z. z. vymedzuje obsah lekarskej
posudkovej ¢innosti, ktorou je aj hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch,
ktoré podmieriuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby, uréovanie miery funk&nej poruchy, posudzovanie
socialnych désledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dbsledku tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia, posudzovanie jednotlivych
druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, posudzovanie fyzickej schopnosti
a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie, posudzovanie fyzickej schopnosti
a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit sihlas podla § 40 ods. 6
a posudenie potreby osobitnej starostlivosti podfa zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (§
11 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.). Podla § 11 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. vykonava lekarsku
posudkovu &innost posudkovy lekar prislusného organu a podfa ods. 3 tohto ustanovenia posudkovy
lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely
parkovacieho preukazu, na uCely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat opatrovanie a posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 6, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z.z. je u€astnik konania opravneny predlozit
dalSiu zdravotnu dokumentaciu, nad rdmec pozadovaného lekarskeho nalezu podla § 11 ods. 3 tohto
zdkona, a posudkovy lekar musi aj tuto dokumentéciu zohfadnit. V zmysle § 11 ods. 3 zakona
€. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu, ktory sa povazuje za
aktualny, ak nie je starsi ako 6 mesiacov (§ 11 ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z. z.), a zaroven je opravneny
vychadzat aj zo starSieho lekarskeho nalezu, ak je zdravotny stav fyzickej osoby chronicky s trvalym
poskodenim a miera funkénej poruchy je definitivha a od lie€by nemozno o¢akavat zlepSenie (§ 11 ods.
8 zakona €. 447/2008 Z. z.). Zakon zveruje posudkovému lekarovi zvazit potrebu prizvania fyzickej
osoby- U€astnika konania na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma posudkovy lekar pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo odborného
lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom Specializaénom odbore, alebo ak je potrebné
overit’ objektivnost alebo uplnost diagnostického zaveru, pricom v ostatnych pripadoch méze vykonat
posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Posudkovy lekar je povinny
prizvat fyzickd osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak tato o to pisomne poziada alebo poZiada
podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru€enym elektronickym podpisom (§ 11
ods. 9 a 10 z&kona €. 447/2008 Z. z.). Zakon stanovuje aj naleZitosti lekarskeho posudku, ktory je
vysledkom lekarskej posudkovej €innosti a ktory ma obsahovat mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, di
ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkazanosti fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu,
ak zakon neustanovuje inak (§ 11 ods. 11 zakona €. 447/2008 Z. z.).

71. V § 13 zakon €. 447/2008 Z. z. definuje socidlnu posudkovu ¢&innost, ktorou je posudzovanie
individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, posudzovanie rodinného
prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje
zaclenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spoloénosti, posudzovanie vSetkych



druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podfa § 14 a navrhovanie
kompenzacii v jednotlivych oblastiach (§ 13 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.). Socialna posudkovéa
¢innost' sa vykonava len v tom pripade, ak je fyzicka osoba posudena ako fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim v lekarskom posudku a tuto socidlnu posudkovu &innost vykonava socialny
pracovnik prislusného organu (§ 13 ods. 2 a 3 zakona €. 447/2008 Z. z.). Podla § 13 ods. 5 zakona &.
447/2008 Z. z. sa socialna posudkova €innost' vykonava za ucasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora ma pravo vyjadrovat’ svoje potreby a navrhy na rieSenie svojej socialnej situacie,
pricom tato sa mbze vykonavat aj za ucasti fyzickej osoby, ktoru fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim ur€i a aj v prostredi, v ktorom sa osoba s tazkym zdravotnym postihnutim obvykle
zdrziava. Podla § 13 ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z.z. posudzovanie individualnych predpokladov
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahffia najma hodnotenie jej schopnosti a usilia
rieSit’ svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu vlastnym pri¢inenim a podla § 13 ods. 7 zakona &. 447/2008
Z. z. posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahffia
najma hodnotenie schopnosti a rozsahu pomoci, ktoru jej poskytuje rodina. Podla § 13 ods. 8 zakona
€. 447/2008 Z. z. posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zaclenenie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, zahffia najma hodnotenie dopravnych systémov a podmienok
byvania vratane pristupnosti stavieb oblianskeho vybavenia podla osobitného predpisu. Vysledkom
socialnej posudkovej Cinnosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socidlne désledky tazkého
zdravotného postihnutia vo v8etkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dbésledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia, a navrh
kompenzacie vo vetkych jej oblastiach.

72. Na z&klade lekarskeho posudku a posudkového zaveru vypracuje prislusny organ komplexny
posudok na ucely kompenzacie v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z., ktory obsahuje
mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie, navrh druhu pefiazného
prispevku na kompenzaciu, vyjadrenie i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana
na sprievodcu, vyjadrenie, €i osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho ur€i
posudkovy lekar, a odévodnenie komplexného posudku. Podla § 15 ods. 7 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.
komplexny posudok straca platnost, ak je vypracovany novy komplexny posudok alebo novy lekarsky
posudok ako podklad na rozhodnutie o penaznom prispevku na kompenzaciu a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’; prislusny organ uvedie tuto skutoénost v novom komplexnom posudku alebo
v novom lekarskom posudku.

73. Z uvedenych ustanoveni zdkona €. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze administrativne konanie tykajuce
sa narokov upravenych v zdkone &. 447/2008 Z. z. zac&ina na zaklade navrhu fyzickej osoby —
Ziadosti Ziadatela. Zarover podfa § 57 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z. z. je prave ucastnik
konania — fyzickd osoba, ktora je u€astnikom pravnych vztahov vo veciach kompenzacie, preukazu
a parkovacieho preukazu — povinny preukazat skuto€nosti rozhodujuce na priznanie penazného
prispevku na kompenzéaciu, na jeho vySku alebo vyplatu. Je teda na uc€astnikovi konania aké
dokazy predlozi ako podklad pre vykon lekarskej a socialnej posudkovej €innosti a aké skutoCnosti
uvedie. Aj z ust. § 11 ods. 3 zdkona €. 447/2008 Z. z. vyplyva, Zze posudkovy lekar vychadza
z aktuélneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely parkovacieho
preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat
opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim udelit’ suhlas podfa § 40 ods. 6, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 1. Je
opravnenim ziadatefla predloZzit aj dalSiu zdravotnu dokumentaciu, ktori potom posudkovy lekar posudi
a zohladni v lekarskom posudku (§ 11 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z.). Je na ucastnikovi konania,
aby predlozil vSetky ddokazy — najméd zdravotnu dokumentaciu, ktora je predmetom posudzovania
posudkovym lekarom. Rozsah vyhodnocovanych podkladov preto ovplyviiuje miera aktivity u¢astnika
konania. Zo zakona ¢&. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze vzhladom na charakter posudzovanych otézok
pre rozhodovanie o narokoch podla zakona &. 447/2008 Z.z. sa toto administrativne konanie vyznaduje
osobitym postupom pri zabezpe&ovani podkladov pre rozhodnutie, ked' sa vykonava lekarska posudkova
¢innost posudkovym lekarom, ktory vyhotovi lekarsky posudok a v pripade, Ze fyzicka osoba je uznana
za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim (teda s mierou funk&nej poruchy najmenej 50 %)
vykond sa aj socialne Setrenie, vysledkom ktorého je posudkovy zaver. Na zaklade uvedenych podkladov
— lekarskeho posudku a posudkového zaveru sa vyhotovuje komplexny posudok, ktory je podkladom



na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu podla § 55 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z.z..
Podla § 55 ods. 7 zdkona €. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je
lekarsky posudok podfa § 11 ods. 13 alebo podlfa § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol
vypracovany a podla § 55 ods. 8 zdkona €. 447/2008 Z.z. ak sa fyzicka osoba podla lekarskeho
posudku nepovaZzuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je lekarsky posudok podklad
na rozhodnutie o periaznom prispevku na kompenzaciu a o parkovacom preukaze. Z uvedeného je
zrejmé, Ze podkladom pre rozhodnutie je predovSetkym komplexny posudok, ktory v sebe obsahuje
zavery lekarskeho posudku a posudkového zaveru. Ak by ale Ziadatel nebol uznany za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, vychadza sa pri rozhodovani o uplatfiovanych narokoch len z lekarskeho
posudku. Rovnako pri parkovacom preukaze mozno vychadzat aj len z lekarskeho posudku. Lekarsky
posudok a posudkovy zaver sa prebert do obsahu komplexného posudku, ktory je spolu s rozhodnutim
organu verejnej spravy 1. stupfia dorugeny Gcastnikovi konania. U&astnik konania ma pravo podat
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy 1. stupfia odvolanie, v ktorom méze namietat aj zavery
komplexného posudku a jeho podkladov. V rdmci druhostupriového konania dochadza k vysporiadaniu
sa s odvolanim ucastnika konania, pri€om ak v rdmci odvolacieho konania je vypracovany komplexny
posudok, tento je u€astnikovi konania opat doru€eny s rozhodnutim odvolacieho organu, proti ktorému
je ucastnik konania opravneny podat’ spravnu Zalobu. Ide pritom o spravnu Zalobu v socialnej veci,
pri ktorej u€astnik konania nemusi byt zastupeny advokatom, konanie je oslobodené od sudnych
poplatkov, dopifiat’ a rozsirovat spravnu zalobu mozno az do rozhodnutia spravneho stdu a spravny
sud nie je viazany len namietkami nezakonnosti obsiahnutymi v spravnej Zalobe. Pri zohladneni Specifik
posudzovanych otazok, ktoré su predmetom tohto druhu administrativneho konania (vyhodnotenie
zdravotného stavu na zaklade podkladov predloZzenych u€astnikom konania s tym, Ze ide o odbornu
lekarsku €innost), dalej pri zohladneni skutoénosti, Ze komplexny posudok obsahuje zavery lekarskeho
posudku aj posudkového zaveru, Ze pri socialnom Setreni je Ziadatel o kompenzaciu priamo u&astny
(pri tych prostriedkoch kompenzacie, pri ktorych sa vykonava aj socialne Setrenie) — mdze sa vyjadrit
a opisat’ svoju situaciu, ako aj pri zohladneni ustanovenia § 11 ods. 10 zakona €. 447/2008 Z.z. (podla
ktorého posudkovy lekar je povinny pozvat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o
to tato fyzicka osoba pisomne poZiada alebo poziada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami
podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom) a § 55 ods. 10 zakona €. 447/2008 Z.z. (podfa ktorého
prisludny organ pred vypracovanim komplexného posudku podla § 15 ods. 1 prerokuje s fyzickou
osobou, ktora Ziada o pefiazny prispevok na kompenzaciu, socidlne dbsledky tazkého zdravotného
postihnutia v oblastiach kompenzacie a navrhovany druh pefazného prispevku na kompenzaciu, ak o
takéto prerokovanie poziadala pisomne alebo podala Ziadost elektronickymi prostriedkami podpisanu
zaru€enym elektronickym podpisom), ako aj pri zohladneni toho, Ze u€astnik konania ma moznost
obrany proti zaverom posudkov (ktoré su podkladom rozhodnuti) cestou riadneho opravného prostriedku
a napokon aj cestou spravnej zaloby, spravny sud nedospel k zaveru o tom, Ze by ustanovenie § 55 ods.
13 zékona ¢&. 447/2008 Z.z. bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR (najma Ze by G&astnikovi
konania nebolo umoznené dostatoCne sa oboznamit' s podkladmi rozhodnutia a tieto rozporovat), preto
navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol podfa § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 25 Spravneho sudneho poriadku.

74. K Zzalobnym namietkam Zalobkyne o tom, Ze bolo porusené jej pravo na primerané hmotné
zabezpecenie s odkazom na ¢&l. 39 ods. 1 Ustavy SR spravny sud uvadza, Ze tieto namietky nie su
dovodné.

75. Podla &l. 39 ods. 1 az 3 Ustavy SR; (1) Ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezped&enie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. (2) Primerané hmotné zabezpecenie
v starobe sa vykonava prostrednictvom priebezne financovaného déchodkového systému a systému
starobného déchodkového sporenia. Stat podporuje dobrovolné sporenie na déchodok. (3) Po
dosiahnuti ustanovenej doby Ucasti na systéme primeraného hmotného zabezpecenia v starobe ma
osoba, ktora dosiahla ustanoveny vek, narok na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Zo systému
primeraného hmotného zabezpelenia v starobe mozno zabezpeclit aj osobu, ktord po dosiahnuti
ustanovenej doby ucasti na tomto systéme dosiahla ustanoveny poc¢et odpracovanych rokov.

76. V tejto suvislosti spravny sud povaZuje za potrebné poukazat' na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho
spravneho sudu SR sp. zn. 7SZsk/31/2021 zo diia 02.07.2021, v ktorom najvy3si spravny sud vymedzil
podstatu systému socialneho zabezpec&enia. Ide o pomerne rozsiahlu ¢ast’ z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia, avSak spravny sud ju povaZuje za podstatnu, nakolko ide o vychodiskové hladiska,



z ktorych je potrebné pri prieskume spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti vychadzat. Systém
socialneho zabezpeclenia v Slovenskej republike je zalozeny na troch pilieroch, ktorymi su poistovaci
systém, systém Statnej socialnej podpory a systém socialnej pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym
systémom viaZucim sa na vykon ekonomickej Cinnosti umozriujucej fyzickej osobe byt poistencom,
a teda aj plnit’ si povinnosti suvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti,
v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu zarobkovej éinnosti. Ugastnik poistného vztahu teda narok
na davku ma za predpokladu, Ze si plati poistné (pripadne za neho plati poistné Stat — napriklad poistné
na starobné poistenie). V tomto systéme sa uplatfiuje princip zasluhovosti. Na rozdiel od uvedeného
systém Statnej socialnej podpory je systém, v ramci ktorého, ak nastane ur€itd a Statom uznana
socidlna situacia, poskytnu sa Statne davky. Na rozdiel od poistovacieho systému sa tu nevyzaduje
plnenie odvodovej povinnosti, narok na tento typ davky nie je podmieneny u&astou na socialno-
poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi pomermi opravnenych osob; plati zasada rovnakého
zabezpecenia pre vSetkych, t.j. uplatiiuje sa predovSetkym princip rovnakosti. Systém Statnej socialnej
pomoci vychadza predovsetkym z prijmovych pomerov, ide o takzvané testované davky poskytované
tym osobam, ktoré to vzhladom na svoju socialnu a ekonomicku situaciu realne potrebuju. V tomto
systéme sa uplatriuje predovsetkym princip potrebnosti. Ugel tohto systému spoé&iva v socialnej pomoci
a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spoloCenské prostredie €0 mozno najviac podnecovali
k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socialnej, ako aj materialnej situacie. V tomto type socialneho
systému sa uplatriuje princip subsidiarity, €0 znamena, Ze socialna pomoc sa poskytne iba tomu, kto si
nevie poméct sam alebo nedostava potrebni pomoc z inej strany. Zaroven dotvara systém nahradnych
zdrojov a je zaloZeny na preukazani nielen jeho opodstatnenosti (potrebnosti), ale zaroven aj na
preukazani chybajucej schopnosti zabezpedit sa vlastnym pri€inenim. Socialna pomoc je financovana zo
Statneho rozpoctu pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej nudzi na zaklade zivotného
minima, ktoré je upravené v zakone ¢.601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V tomto pripade Zivotné minimum ako spolo&ensky uznana hranica prijmov fyzickej osoby
predstavuje kfu€ovy pojem, od ktorého sa odvodzuje ur€ovanie hmotnej nudze, ako aj poskytovanie
davky a prispevkov podfa zakona &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ale predovSetkym aj vySka penaznych prispevkov podla zakona &. 447/2008 Z.z.
Z ustavného hladiska mozno tato problematiku subsumovat’ pod kategériu zakladnych prav a slobdd
druhej generacie, ktoré su z hladiska slovenského Ustavného prava zaradené v Piatom oddiele, Druhej
hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom Hospodarske, sociélne a kultdrne prava, ktoré vyZzaduiju
skoér intervenciu Statu, nez jeho zdrzanie sa (oproti zdkladnym pravam a slobodam generéacie prvej),
a to za uCelom zabezpeclenia (v kontexte tam prejednavaného pripadu) predovietkym materialnej
stranky jednotlivca. V porovnani s prvou generaciou ludskych prav konkrétna podoba a podmienky
uplatnenia prav druhej generacie podliehaju podstatne SirSej miere uvazenia zakonodarcu v zavislosti
od ekonomickej situacie Statu, ¢i aktualnej hospodarskej, socialnej alebo kulturnej politiky. Uvedené sa
potom zasadne prejavuje v obsahu a rozsahu tychto prav. Z &lanku 51 ods. 1 Ustavy SR vyplyva, Ze
domahat sa prav uvedenych v €&l. 35, 36, 37 ods. 4, 38 az 42 a 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len
v medziach z&konov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V kontexte s &lankom 39 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpelenie v starobe a pri
nespodsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela (ods. 1) a tiez, Ze kazdy, kto je v hmotnej nudzi,
ma pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok
(ods. 4), Ustava Slovenskej republiky spinomocnila zédkonodarcu, aby zékonom (zakonmi) blizsie
upravil samotnu realizaciu tychto ustavnych prav. Medzi tieto zékony je potrebné zaradit' aj zékon ¢.
447/2008 Z. z., ciefom ktorého je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spoloCnosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej fudskej déstojnosti za podmienok
a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. V ramci tejto pravnej Upravy sa kompenzuju socialne
dbsledky tazkého zdravotného postihnutia, teda sa zmierfiuju socialne désledky tazkého zdravotného
postihnutia formou poskytovania pefaznych prispevkov na kompenzaciu podfa zakona &. 447/2008
Z. z. alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. Socialny désledok tazkého
zdravotného postihnutia podia § 2 ods. 2 zdkona &. 447/2008 Z. z. je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka
osoba z dévodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného
postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu
tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.

77. Aj z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR vyplyva, Ze nie kazda fyzicka osoba
s taZzkym zdravotnym postihnutim ma automaticky nérok na priznanie toho — ktorého pefiazného
prispevku a Ze tymto spbsobom $tat v Ziadnom pripade nezasahuje do ochrany a postavenia osoby



so zdravotnym postihnutim. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom
s tazkym zdravotnym postihnutim a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hfadiska dlhodobej udrzatelnosti,
kedZe by bolo neunosné, aby S&tat na zdklade univerzalnej a absolutnej solidarity garantoval
poskytovanie pefiaznych prispevkov pripadne dalSich vyhod plynucich z tohto zakona v absolltne
vSetkych pripadoch, t. j. systtmom ,kazdému a vo vSetkom®. Preto je na mieste vyhodnocovanie
splnenia zakonom €. 447/2008 Z.z. stanovenych podmienok pre konkrétny kompenzaény prostriedok
a az dosledkom splnenia tychto podmienok je vznik naroku na konkrétny kompenzacny prostriedok a to
v ur€itom zdkonom vymedzenom rozsahu.

78. Pokial Zalobkyria namietala, Ze pred rozhodnutim nebola oboznamena s komplexnym posudkom
a osobitne s lekarskym posudkom, Ze jej komplexny posudok Zalovaného nebol dorueny ani spolu
s rozhodnutim Zalovaného, a Ze jej lekarske posudky neboli doru¢ené vobec, tieto namietky spravny
sud nepovazuje za dévodné. Postup organov verejnej spravy zodpovedal pravnej uprave zakona ¢&.
447/2008 Z.z., pricom spravny sud v tejto suvislosti odkazuje na oddvodnenie svojho rozhodnutia
v predchadzajucej Casti, kde sa vysporiadal s navrhom Zalobkyne na preruSenie konania. Tam
uvedené dbévody su smerodajné aj pre zodpovedanie nedévodnosti Zalobnych namietok Zalobkyne
tykajucich sa nedorugenia posudkov a neoboznamenia s nimi. Pokial Zalobkyfia poukazovala na
zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/122/2018 zo diia 30.10.2019, v tejto veci
sa jednalo o odliSnu vec a iSlo o oboznamenie sa s inymi podkladmi rozhodnutia ako vo veci
Zalobkyne, konkrétne so znaleckym posudkom, ktory u€astnikovi konania nebol spristupneny a ktory
bol rozhodujucim dékazom v konani, v ktorom bola u¢astnikovi konania uloZzena povinnost vratit rozdiel
poskytnutého pernazného prispevku (medzi vySkou poskytnutého periazného prispevku na upravu
rodinného domu, najazdova rampa, kompletna vstupna brana, a vySkou pefiazného prispevku uréeného
na zaklade dokladu o cene vykonanej upravy rodinného domu). Ani skuto€nost, Ze komplexny posudok
vypracovany v ramci odvolacieho konania nebol Zalobkyni doru€eny s rozhodnutim Zzalovaného, ktorym
bolo rozhodnuté o jej odvolani, nepredstavuje taku vadu v postupe Zalovaného, ktora by mala za
dbsledok nezakonnost spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného. Spravnemu sudu
je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze v ramci administrativheho konania, predmetom ktorého
bola Ziadost Zalobkyne o pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, bol podkladom pre rozhodnutie Zalovaného
komplexny posudok &. ZA/2023/1993/6-HUR zo drfia 05.01.2023. Ide o rovnaky komplexny posudok ako
komplexny posudok, ktory bol podkladom rozhodnutia Zalovaného v tejto veci. Zalobkyfia pozZiadala
o obidva kompenzacéné prispevky rovnakou Ziadostou a v takmer rovnakom &ase bolo o jej Ziadostiach
rozhodované. Preto ak bol Zalobkyni komplexny posudok (ktory bol podkladom pre rozhodnutie
Zalovaného v konani, predmetom ktorého bol pefiazny prispevok na osobnu asistenciu — v tomto sidnom
konani preskiumavana vec), doru€eny spolu s inym rozhodnutim Zalovaného, tykajucim sa rozhodnutia
0 penaznom prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla, mozno akceptovat postup Zalovaného, ked nedoru€oval Zalobkyni
ten isty komplexny posudok opakovane. Zo spravnej Zaloby podanej Zalobkyriou vo veci tykajucej
sa penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou osobného
motorového vozidla (konanie vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-27Sa/3/2024)
je sudu zname, Ze Zalobkyria nerozporovala skuto€nost, Ze s rozhodnutim Zalovaného jej bol doru¢eny
aj komplexny posudok &. ZA/2023/1993/6-HUR zo dfia 05.01.2023. Zalobkyria tak komplexny posudok
mala k dispozicii a mohla sa s nim oboznamit’ aj pred podanim spravnej Zaloby v tejto veci.

79. Za nedbévodnu spravny sud povazuje aj zalobnu namietku o tom, Ze Zalobkyria nebola prizvana
na hodnotenie zdravotného stavu posudkovym lekarom. Podla § 11 ods. 9 zakona &. 447/2008
Z. z. posudkovy lekar mbdze predvolat fyzickl osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma
pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzeného lekarskeho nalezu,
odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prisluSnom Specializaénom odbore alebo z
elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronickej zdravotnej knizke fyzickej osoby alebo je potrebné
overit objektivnost alebo uplnost diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona
posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Podla § 11 ods. 10 zakona €. 447/2008
Z.z. posudkovy lekéar je povinny pozvat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to
tato fyzicka osoba pisomne pozZiada alebo poZiada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami
podpisanej zaruCenym elektronickym podpisom. Z citovanych ustanoveni zédkona &. 447/2008 Z. z.
vyplyva, Ze posudkovy lekar je opravneny vykonat posudenie zdravotného stavu u€astnika konania
bez jeho pritomnosti a v jeho pritomnosti je povinny vykonat posudenie zdravotného stavu len v tom



pripade, ak o to u&astnik konania vyslovne poZiada. Posudkovy lekar nedospel k potrebe vykonat
posudenie zdravotného stavu v pritomnosti Zalobkyne (ide o kompetenciu posudkového lekara tato
otazku vyhodnotit) a Zalobkyfia sama o posudenie jej zdravotného stavu v jej pritomnosti nepoziadala.
Preto v tomto smere neboli zistené také vady v postupe organov verejnej spravy, ktoré by boli v rozpore
s dotknutymi ustanoveniami zakona ¢. 447/2008 Z.z. a ktoré by mohli mat za nasledok zruSenie spravnou
zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného.

80. Pokial Zalobkyria namietala prevzatie zaverov z komplexnych posudkov do odévodnenia rozhodnuti,
tieto namietky taktiez nie su dévodné. Spravny sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné poukazat na
zavery rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/39/2021 zo diia 15.03.2021, v ktorom
najvyssi spravny sud uviedol, Ze posudzovanie zdravotného stavu je zverené posudkovym lekarom
(§ 10 zékona €. 447/2008 Z. z.) a Ze organ verejnej spravy nemdze sam posudzovat odborné otazky
medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre ustalenie zaveru o miere funkénej poruchy a jej
rozsahu, a taktiez aj sud musi, rovnako ako spravne organy, vychadzat z lekarskych posudkov, vo
vztahu ku ktorym posudzuje relevantnost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma
aj s prihliadnutim na namietky Ziadatela o konkrétny pefiazny prispevok na kompenzaciu. Najvyssi
spravny sud dalej uviedol, Ze lekarsky posudok je jednym z dbkazov v spravnom konani, ktory
hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykofvek iny dékaz, pricom vSak nie je opravneny posudzovat
spravnost’ v iom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i Uvahy posudkového lekara zodpovedaju
zdsadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dbékazov vykonanych organom verejnej spravy.
Konajuci organ ho nemdze oznadlit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skutoCnosti
z odbornej stranky. Posudok, ktory spifia poziadavky Uplnosti, celistvosti a presvedgivosti a ktory
sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami byva spravidla rozhodujucim dékazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Dalej spravny sid poukazuje na
zavery rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/33/2021 zo dha 20.04.2023, v zmysle
ktorych komplexny posudok je klu€¢ovym podkladom na rozhodnutie (§ 55 ods. 6 zékona €. 447/2008
Z. z.), vydava ho ten isty spravny organ, ktory vydava aj rozhodnutie, komplexny posudok musi
obsahovat oddvodnenie (§ 15 ods. 1 zdkona) a rozhodnutie nemdze byt odbvodnené odliSnym
sposobom ako komplexny posudok z dévodov zachovania logiky vzajomnych suvislosti zisteného stavu
veci. NajvySsi spravny sud uviedol, Ze pokial Zalovany spravny organ zavery plynuce z komplexného
posudku inkorporoval do svojho odévodnenia, nemozno mu takyto postup vycitat, pokial takého
rozhodnutie spifa zakladné poziadavky kladuce déraz na oddvodnenie rozhodnutia. Aj z rozhodnutia
Najvy&8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/76/2021 zo dia 24.04.2023 vyplyva, Ze ulohou organu
verejnej spravy nie je posudzovat spravnost vyslovenych zaverov z posudku ale hodnotenie, ¢i uvahy
posudkového lekara zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dbékazov
vykonanych prvostupfiovym organom, resp. Zalovanym. Prvostupfiovy organ nemdze vypracované
posudky (lekarsky, komplexny) oznadit za nespravne, pripadne ich nahradit vlasthym posudenim
skutognosti z odbornej stranky. Posudok, ktory spifia poZiadavky Uplnosti, celistvosti a presvedgivosti,
ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, byva spravidla rozhodujucim dékazom
pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

81. Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze komplexny posudok, a v podstate aj lekarsky posudok
a posudkovy zaver, ktoré su podkladom komplexného posudku, su podstatnymi podkladmi pre
rozhodnutie o penaznych prispevkoch podfa zakona €. 447/2008 Z. z., pretoze prave v tychto
posudkoch je vyhodnotena zdravotna dokumentacia predloZzena u€astnikom konania a zaroven v ramci
socidlneho Setrenia su posudzované individuélne predpoklady Ziadatela v tom smere, ako je schopny
rieSit’ svoju nepriaznivl Zivotnu situaciu, dalej je posudzované rodinné prostredie Ziadatela, kde sa
hodnoti schopnost a rozsah pomoci, ktord mu mdze poskytnut pri rieSeni jeho nepriaznivej situacie
rodina, a zaroven sa posudzuje aj prostredie, ktoré ovplyviiuje za¢lenenie Ziadatela o prispevok do
spolocnosti. Najma pri hodnoteni zdravotného stavu u€astnika konania chybaju organu verejnej spravy
a aj spravnemu sudu medicinske odborné znalosti, ktoré by umoznili vyhodnocovanie medicinskych
otazok. Preto je kompetencia na vyhodnocovanie zdravotného stavu zverena posudkovym lekarom,
ktori su odborne spésobilymi osobami na vyhodnotenie medicinskych otazok, a preto aj spravny sud
pri prieskume zakonnosti rozhodnuti, kde pokladom je lekarsky posudok, v ktorom je vyhodnoteny
zdravotny stav u€astnika konania, posudzuje tento len z toho hladiska &i je uplny, presvedcivy, logicky
a €i boli vzaté do uvahy v3etky dokazy, ktoré u€astnik predlozil — lekarske spravy, nalezy a ina zdravotna
dokumentacia.



82. Prevzatie zaverov komplexného posudku, resp. aj lekarskeho posudku a pripadne posudkového
zaveru, ktoré su podkladom komplexného posudku, do odévodnenia rozhodnutia, nema samo o sebe za
nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia, pretoze podstatné otdzky — hodnotenie splnenia podmienok
vymedzenych v zakone pre vznik naroku na urgity prostriedok kompenzacie je predmetom posudkovej
¢innosti. Preto skuto€nost, Ze je rozhodnutie zaloZzené na dovodoch uvedenych v komplexnom posudku,
sama o sebe nespOsobuje nepreskumatelnost a tym nezékonnost rozhodnutia. Podstatné ale je, &i
su zavery posudkov, ktoré boli prevzaté do odévodnenia rozhodnutia, zrozumitefné, Upiné, celistvé,
logické a preskimatelné a &i potom rozhodnutie spifia parametre kladené na odévodnenie rozhodnutia
aj v zmysle § 46 ods. 3 Spravneho poriadku.

83. Podstatna je preto otazka, &i posudky, ktoré su rozhodujucim podkladom pre rozhodnutie, boli
uplné, logické, preskumatefné a dostatocne odévodnené a &i sa vysporiadali s hodnotenim vSetkych
podmienok, ktoré zakon stanovuje pre pefiazny prispevok na osobnu asistenciu. Spravny sud po
oboznameni sa s obsahom komplexnych posudkov a lekarskych posudkov, ako aj s posudkovym
zaverom, dospel k zaveru, Ze tieto neboli dostatoCne odévodnené, pretoze nezodpovedali vyerpavajuco
otazku, & zalobkyfa spifia alebo nespifa podmienky na priznanie pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu.

84. Podla § 14 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z.; Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych
v prilohe €. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2.

85. Podfa § 20 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; (1) Osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri Einnostiach uvedenych v prilohe €. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny
asistent. (2) Uselom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora socialneho zadlenenia fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyviovat
plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volnogasovych aktivit.
Osobnu asistenciu nie je mozné podmiefovat druhom zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného
postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia.

86. Podla § 21 zakona &. 447/2008 Z. z.; (1) Rozsah osobnej asistencie sa urCuje podla &innosti
uvedenych v prilohe &. 4, ktoré si nemdze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat
sama, a poctu hodin, ktoré su potrebné na ich vykonanie.

(2)Pocet hodin osobnej asistencie sa urCuje na obdobie kalendarneho roka a je najviac 7 300 hodin
ro€ne, ak tento zakon neustanovuije inak.

(3)Do rozsahu hodin osobnej asistencie sa nezapoditavaju hodiny osobnej asistencie, po&as ktorych
sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje ambulantnd forma socialnej sluzby
v zariadeni socidlnych sluZieb alebo tyZdenna pobytova socialna sluzba. Fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celorona pobytova socidlna sluzba, mozno poskytnut
osobnu asistenciu na jej sprevadzanie do Skoly, ak Skola je mimo priestorov zariadenia socialnych
sluzieb. Ak su pre fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavané opatrenia alebo jej
je poskytovand starostlivost v zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, mozno do
rozsahu hodin osobnej asistencie zapoditat' len hodiny osobnej asistencie pre fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim,

a) pre ktord su vykonavané opatrenia v zariadeni socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
pobytovou formou na zaklade rozhodnutia sudu, a to

1. vdomacom prostredi zamestnanca tohto zariadenia,

2. na sprevadzanie do Skoly a zo 8koly, ak je Skola mimo priestorov tohto zariadenia,

b) ktorej sa poskytuje starostlivost po skoneni vykonu rozhodnutia sudu doviSenim plnoletosti v
zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

(4) Do rozsahu hodin osobnej asistencie sa nezapocitavaju hodiny osobnej asistencie, po¢as ktorych
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonava zamestnanie alebo navstevuje 3kolu s
vynimkou vysokej 8koly. (5) Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje
socidlna sluzba v zariadeni podporovaného byvania, moZno poskytnut osobnu asistenciu na jej prepravu
alebo premiestiiovanie pri pracovnych aktivitach, vzdelavacich aktivitach, obcianskych aktivitach,
rodinnych aktivitach a volno€asovych aktivitdch. (6) Rozsah hodin osobnej asistencie prisludny organ
opatovne posudi kazdé tri roky od jeho ur€enia na ucel zistenia, €i predchadzajuci uréeny rozsah hodin
osobnej asistencie zodpoveda potrebam fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Opatovné



posudenie sa vykona aj pred uplynutim lehoty uvedenej v prvej vete, ak sa zmenia skutoénosti
rozhodujuce na ur€enie rozsahu hodin osobnej asistencie.

87.Podfa§22o0ds.1,2,4,5,6,7,8,9, 10 zdkona €. 447/2008 Z. z.; Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana na
osobnu asistenciu, mozno poskytovat pefiazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa osobna asistencia
vykonava pri Cinnostiach uvedenych v prilohe &. 4. (2) Penazny prispevok na osobnu asistenciu
mozno poskytovat fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. (4) Pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu nemozno poskytovat, ak osobnu asistenciu vykonava manzel, manzelka, rodi€ia alebo fyzicka
osoba, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov na zaklade rozhodnutia
sudu, alebo fyzicka osoba, ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, deti, stari rodicia, vnuci, sirodenci, nevesta, zat, svokor, svokra, profesionalny nahradny
rodi€, ak tento zakon neustanovuje inak. Pefiazny prispevok na osobnu asistenciu nemozno poskytovat
fyzickej osobe, ktorej sa poskytuje opatrovanie podla § 40 alebo opatrovatelska sluzba podla osobitného
predpisu. (5)Penazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat' aj vtedy, ak ¢innosti uvedené
v prilohe &. 4 v bodoch 1. az 6., v bode 9., v bode 13.4., v bode 13.6. a v bode 15. vykonavaju
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim fyzické osoby uvedené v odseku 4, okrem rodi¢ov
dietata od Siesteho roku veku do dosiahnutia jeho plnoletosti, fyzickej osoby, ktora prevzala také
dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov na zéklade rozhodnutia sudu, fyzickej osoby,
ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, a profesionalneho
nahradného rodi¢a. (6) Osobny asistent mbze vykonavat osobnu asistenciu za podmienok uvedenych
v odseku 5 len v ro€nom rozsahu hodin osobnej asistencie uréenom v komplexnom posudku, najviac
1460 hodin ro€ne. (7) Peflazny prispevok na osobnu asistenciu sa poskytuje vo vyske, ktora zodpoveda
roénému rozsahu osobnej asistencie urCenej v eurach. VySka pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu sa znizi o sumu zvy3enia déchodku pre bezvladnost vyplatenu za cely kalendarny rok.(8)
Ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim poda Ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku
na osobnu asistenciu v priebehu kalendarneho roka, tento pefiazny prispevok sa prizna za prislusné
obdobie kalendarneho roka v pomernej Casti z uréeného rozsahu osobnej asistencie na kalendarny rok a
vySka pefiazného prispevku na osobnu asistenciu sa znizi o sumu zvySenia déchodku pre bezvladnost
vyplatenu za prislusné obdobie kalendarneho roka. (9) Sadzba na jednu hodinu osobnej asistencie na
ucely vypoctu vySky pefiazného prispevku na osobnu asistenciu je 3,82 eura. (10)Pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu sa vyplaca mesacne na zéklade predlozeného vykazu o odpracovanych hodinach
osobnej asistencie za predchadzajuci kalendarny mesiac.

88. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v pripade Ziadaného periazného prispevku na osobnu asistenciu
boli posudky, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupfia a zalovaného,
nedostatoéne a nepreskimatelne odévodnené.

89. Zalobkyfia v spravnej zalobe vSeobecne uvadzala, Ze v administrativnom konani predlozila
mnozstvo lekarskych sprav a nalezov a Ze sa s nim posudkovi lekari dostatocne nevysporiadali.
Zalobkyna vSak v spravnej zalobe vobec nekonkretizovala, ktoré z lekarskych sprav a nalezov by boli
podstatné vo vztahu k preukéazaniu splnenia podmienok stanovenych pri tomto druhu kompenzaéného
prispevku. AZ v doplneni spravnej zaloby Zalobkyfia konkretizovala v spravnej Zalobe vSeobecne
prednesenu namietku nepreskimatefnosti komplexnych a lekarskych posudkov, ked uviedla, Ze v
predloZenych spravach od oSetrujuceho psychiatra je konstatované, Ze : ,vhodna asistencia inej osoby
v socialnych situaciach®. Zalobkyfa v suvislosti s touto Zalobnou namietkou ale opomina, Ze podla §
20 ods. 1 z&kona €. 447/2008 Z. z. je osobnd asistencia pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim pri €innostiach uvedenych v prilohe & 4 a osobnou asistenciou sa ma dosiahnut' Gcel
ustanoveny v § 20 ods. 2a podla § 21 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. rozsah osobnej asistencie sa ur€uje
podfa ¢innosti uvedenych v prilohe &. 4, ktoré si nemdze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
vykonavat sama, a poctu hodin, ktoré su potrebné na ich vykonanie. Preto ak Zalobkynia namietala
podfa nej strohy zaver posudkov, Ze ,nie je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby pri Cinnostiach
uvedenych v prilohe €. 4 k zakonu €. 447/2008 Z.z.“ s tym, Ze tento zaver nemdze obstat, a bolo podfa nej
potrebné vziat do Uvahy zaver oSetrujuceho psychiatra, podla ktorého je ,vhodna asistencia inej osoby
v socialnych situaciach, tadto namietka by sama o sebe nebola spdsobila privodit zaver o nezédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Pre posudkového lekara nie su zavazné odporucania oSetrujuceho lekara
a posudkovy lekar vyhodnocuje objektivhe zavery dokumentovanych vySetreni vo vztahu k zakonnym
podmienkam stanovenym pre ten-ktory kompenzacny prostriedok. NavySe v posudkovom zavere zo



dfia 17.08.2022, ktory Zalobkyfia podpisala ako vysledok socialneho Setrenia, je uvedené, Ze sama
autom navstevuje klub déchodcov a chodi na vylety, aby mala spolo€nost. TaktieZ je v posudkovom
zavere uvedené, Ze nepotrebuje sprievod pri navsteve lekara a ani pri vybavovani Uradnych zaleZzitosti.
Zalobkyfa opomina, Ze prave v prilohe &. 4 k zakonu &. 447/2008 Z.z. st popisané &innosti, pri ktorych
sa vyhodnocuje potreba pomoci inej fyzickej osoby a ide o tieto Cinnosti : 1. vstavanie, 2. lihanie, 3.
polohovanie, 4. osobna hygiena (4.1. umyvanie, 4.2. kipanie, 4.3. Cesanie, 4.4. holenie, 4.5. Uprava
nechtov, 4.6. mejkap, 4.7. vyprazdiovanie Criev a mechura) 5. obliekanie, 6. vyzliekanie, 7. priprava
jedla, 8. podavanie jedla, 9. podavanie liekov, 10. nakupovanie, 11. pomoc pri domacich pracach,
12. starostlivost o pomocku (napriklad osobné motorové vozidlo), 13. dorozumievanie ( 13.1. pisanie,
13.2. &itanie, 13.3. telefonovanie, 13.4. sprostredkovanie komunikacie pre sluchovo postihnuté osoby a
pre hluchoslepé osoby, 13.5. predc¢itanie pre nevidiacich, 13.6. sprostredkovanie komunikacie formou
augmentativnej komunikacie a alternativnej komunikacie), 14. dohlad, 15. pomoc pri akitnom ochoreni,
16. pomoc pocas dovolenky, 17. sprievod dietata do Skoly a zo Skoly alebo do Skolského zariadenia a zo
Skolského zariadenia, ak je rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost' rodi¢ov na zdklade rozhodnutia sudu fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
18. pomoc nepocujucemu rodi€ovi po€ujuceho dietata aj nepocujiuceho dietata od jedného roku veku do
deviateho roku veku a nepocujucej fyzickej osobe, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodiCov na zéklade rozhodnutia sudu pri €innostiach, ktoré vzhladom na svoje sluchové
postihnutie nie su schopné zvladnut pre problémy s vnimanim a pochopenim hovorenej redi v suvislosti
s rozvijanim hovorenej reci, 19. pomoc nevidiacemu rodicovi nevidiaceho dietata aj vidiaceho dietata
od jedného roku veku do deviateho roku veku a nevidiacej fyzickej osobe, ktora prevzala dieta do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov na zaklade rozhodnutia sudu pri €innostiach, ktoré
vzhladom na svoje zrakové postihnutie nie su schopni zvladnut pre problémy s vnimanim a pochopenim
pisomnych informécii a grafickych informacii, vytvaranim vizualne orientovanych pojmov a predstav v
suvislosti s rozvijanim schopnosti priestorovej orientacie, a to predcitanim textu, 20. preprava alebo
premiestfiovanie pri pracovnych aktivitdch, vzdelavacich aktivitach, ob&ianskych aktivitach, rodinnych
aktivitach a volno¢asovych aktivitach, 21. pomoc rodi€ovi alebo fyzickej osobe, ktora prevzala dieta do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov na zaklade rozhodnutia sudu, pri ukonoch starostlivosti
o dieta do troch rokov veku, ktoré z dévodu svojho tazkého zdravotného postihnutia nie su schopni
sami zvladnut.

90. Spravny sud ale pri preskimavani podkladov rozhodnutia nad rozsah Zzalobnych namietok
prednesenych v spravnej Zalobe a jej doplneni dospel k zaveru, Ze komplexné posudky a aj
lekarske posudky a posudkovy zaver, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie v tomto administrativhom
konani, nedostatoCne Zalobkyni zodpovedali otazku, pre€o neboli splnené podmienky pre poskytnutie
pefiazného prispevku na osobnu asistenciu. Spravny sud preto rozhodnutie Zalovaného zrusil podia §
191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku a podla ods. 4 tohto ustanovenia vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. Spravny sud nedospel k zaveru o tom, Ze Zalovany a organ verejnej spravy 1.
stupfia vec nespravne pravne posudili a u Zalobkyne boli splnené podmienky pre Ziadany kompenzacny
prispevok, ale dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nedostala v€erpavajlicu a preskumatefnt odpoved, preco
nespifia podmienky stanovené pre priznanie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu. V posudkoch
sa odkazuje na to, Ze zalobkyna nie je dokazana na opatrovanie, pretoze stuper odkazanosti na pomoc
inej fyzickej osoby je |. podfa prilohy €. 3 zdkona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
len ,zakon €. 448/2008 Z.z.“). Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze bolo vykonané posudenie
odkazanosti podfa prilohy €. 3 k zakonu €. 448/2008 Z.z., ¢o je smerodajné pre priznanie penazného
prispevku na opatrovanie, ked podla § 14 ods. 4 z&dkona &. 447/2008 Z. plati, Ze fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na opatrovanie, ak stuperi jej odkazanosti na pomoc inej
fyzickej osoby je V alebo VI podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 448/2008 Z.z. Skutoénost, Ze
v ramci tohto posudenia bol uréeny stuperi odkazanosti I. a u Zalobkyne bolo konstatované nesplnenie
podmienok na opatrovanie, samo o sebe podfa spravneho sudu nie je smerodajné pre posudenie
naroku na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu. V pripade odkazanosti na osobnu asistenciu je
pravna uprava odliSna a zakon €. 447/2008 Z.z. v tomto pripade neodkazuje na zakon ¢&. 448/2008
Z.z., ale ma vlastnu prilohu &. 4, v ktorej su vymedzené &innosti na uréenie rozsahu potrebnej osobnej
asistencie. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych
v prilohe €. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne uc¢el ustanoveny v § 20 ods. 2. Podstatné potom je, Ze
v posudkoch sa vyhodnotenie tychto €innosti v kontexte § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. konkrétne



nenachadza a pri socidlnom Setreni v zaveroch posudkového zaveru je uvedené, Ze je potrebna pomoc
pri nakupovani a fyzicky naroénych pracach. V tejto Casti potom spravny sud povazuje komplexné
posudky za nedostato&ne oddévodnené. Pokial je v posudkovom zavere konstatované, Ze Zalobkyha
potrebuje pomoc pri fyzicky naro€nych pracach a pri nakupovani a v lekarskom posudku je zaver,
Ze nepotrebuje pomoc pri €innostiach uvedenych v prilohe &. 4 zakona &. 447/2008 Z.z. (teda ani pri
¢innostiach uvedenych v prilohe pod bodom 10. a 11.), je potrebné tieto zavery konfrontovat, a to aj
s objektivnymi nalezmi v spravach a nalezoch oSetrujucich lekarov a zdévodnit, pre€o je zalobkyna
schopna tieto Ukony vykonavat sama a nepotrebuje pomoc inej fyzickej osoby, prip. ¢i mbze pripadné
socialne dosledky v tejto oblasti rieSit' s pomocou rodiny (§13 ods. 7 zakona €. 447/2008 Z.z.). V tejto Casti
povazuje spravny sud komplexné posudky a aj lekarske posudky a posudkovy zaver za nedostatone
a nepreskumatelne odévodnené. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uvadza, ze posudkovy lekar
vykonal vyhodnotenie v zmysle prilohy &. 4 k zakonu ¢&. 447/2008 Z.z., ale takéto konkrétne posudenie
sa v lekarskom posudku a ani samostatne ako jeho podklad v administrativnom spise nenachadza.

91. Spravny sud neuznal za dbévodnu Zalobni namietku o tom, Ze Zalovany a organ verejnej
spravy 1. stupfia neviedli Zurnalizovany administrativny spis, pretoZze spravnemu sudu boli predloZzené
administrativne spisy riadne Zurnalizované — pevne spojené listiny zoradené chronologicky.

92. Zalobkyria namietala aj to, Zze Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobkyfiu vyzyval na predloZenie
lekarskej spravy od oSetrujuceho psychiatra zo drfia 25.11.2022, pretoze v poslednej lekarskej sprave
zo diia 30.09.2022 bola stanovena kontrola na defi 25.11.2022. Zalobkyria v doplneni spravnej Zaloby
uvadzala, Ze aj tato lekarska sprava bola Zalovanému predloZena v ramci odvolacieho konania a ak nie
je su€astou administrativneho spisu, tak ju musel Zalovany stratit’ a je to taktiez dbkazom o neddsledne
vedenom administrativnom spise. Zalobkyfa ale nepredlozila Ziadny dékaz o tom, Ze tdto lekarsku
spravu v ramci odvolacieho konania Zalovanému predloZila. Navy3e je potrebné poukazat na to,
Ze odvolanie Zalobkyne je datované dfiom 26.09.2022 a bolo doruené organu verejnej spravy 1.
stupfia diha 27.09.2022. Preto ani lekarska sprava oSetrujuceho psychiatra datovana dria 30.09.2022
nemohla byt doloZend k odvolaniu. Su€astou administrativneho spisu je aj lekarska sprava oSetrujuceho
psychiatra zo dfia 30.09.2022, av3ak je zrejmé, Ze bola organu verejnej spravy 1. stupfia doru¢ena
dria 03.10.2022, kedZe bola vyhotovena ako dbkaz o vySetreni, ktoré prebehlo drfia 30.09.2022,
teda po podani odvolania. Iné podanie Zalobkyne sa v administrativnom spise nenachadza a ani
Zalobkyna nepredklada k spravnej Zalobe dbkaz o tom, Ze lekarsku spravu zo dfia 25.11.2022 predlozila
v odvolacom konani. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze podla § 57 ods. 1 pism. a) zékona ¢&.
447/2008 Z.z. fyzicka osoba, ktora je u€astnikom pravnych vztahov vo veciach kompenzécie, preukazu
a parkovacieho preukazu, je povinna preukazat skuto€nosti rozhodujuce na priznanie penazného
prispevku na kompenzaciu, na jeho vysku alebo vyplatu. Preto je na Zalobkyni, aby v priebehu
administrativneho konania predlozila vSetky dbkazy, ktoré mézu prispiet k preukazaniu splnenia
podmienok stanovenych v zakone €. 447/2008 Z.z. pre ziadany kompenzacny prispevok, a zaroven je
tiez na nej v akej miere vyuzije procesné opravnenia umozfiujuce prerokovanie fiou uplatnenych narokov
a rieSenia jej socialnej situacie s organmi verejnej spravy. Je potrebné tiez zdoraznit, Zze pri posudeni
zdravotného stavu U€astnika konania posudkovy lekar nevykonava diagnostiku — nevysetruje u€astnika
konania, ale hodnoti zdravotny stav U€astnika konania podla predloZenej zdravotnej dokumentacie
(podfa objektivnych zaverov v lekarskych spravach a nalezoch dokumentujucich vySetrenie zdravotného
stavu).

93. Pokial Zalobkyha poukazovala na lekarsku spravu oSetrujiceho psychiatra zo dria 01.04.2023, tato
nebola predloZena v administrativnom konani, a preto na fiu Zalovany nemohol prihliadat’.

94. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného opatovne sa vysporiadat s odvolanim Zalobkyne
a zohladnit' tie zavery tohto rozhodnutia spravneho sudu, v ktorych konstatoval nedostatoéné
a nepreskumatelné odévodnenie podkladov pre rozhodnutie.

95. Podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku; Spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému
pravo na uplnu alebo €iasto¢nu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci
celkom alebo s¢asti Uspech.

96. Zalobkyfa bola v konani pred spravnym sidom Uspe$na, preto jej spravny sud priznal pravo na
uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% podfa § 167 ods. 1 Spravneho



sudneho poriadku. O vySke trov konania rozhodne vy$8i sudny uUradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasac¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



