Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/167/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7120210471

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7120210471.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregu$a a JUDr. Jany Dudikovej pravnej veci opravneného L. X. nar. X.X. XXXX
byvajiceho na W. ul. € XXX/XX v B. I. U. proti povinnej W. L. - H. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v M. €.
XX zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o. so sidlom na Stefanikovej ul. &. 8
v Michalovciach v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravneného s mal. S. X.
nar. X.X.XXXX zasttpenou koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 24.2.2021 ¢.k. 21Em/6/2020 - 121
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh opravneného, ktorym sa domahal vykonu
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 3.5.2018 &.k. 23P/173/2016 - 257 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 28.12.2018 &.k. 8CoP/232/2018 - 354, ktorym bol o.i. upraveny jeho styk
s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a
kazdu neparnu stredu v roku v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod..

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zrusil a uloZil povinnej niektoré z represivnych
opatreni, ktoré zakon umozhuje. Namietal, Ze sud prvej inStancie, pod tlakom povinnej a kolizneho
opatrovnika, bezddvodne rezignoval na vykon rozhodnutia a toto konanie preto povazuje za protichodné
s dékaznou situaciou a pravom maloletej na moznost’ byt vychovavana oboma rodi¢mi. Uviedol, Ze
Zakon o rodine, Ustava SR a Dohovor o pravach dietata jasne hovori, Ze prava a povinnosti jedného z
rodi€ov na vychovu dietata moze obmedzit' len sud, a to na zaklade zavaznych dévodov. V tomto pripade
toto pravo vylu€nej osobnej starostlivosti prevzala povinna v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu a dohodou rodi¢ov uzavretou pred sudom, o povaZuje za protizakonné. V priebehu
mesiacov marec az oktéber 2020 povinna argumentovala striedavo tromi vyhovorkami, a to: 1. maloletu
nepusti k otcovi z dévodu pandémie COVID 19 (marec, april 2020), 2. maloleta nechce ist k otcovi
a 3. neschopnost otca vychovavat maloleti. Dal$i argument, Ze maloleta sa k nemu boji ist (august,
september, oktéber) povinna pouzila po tom, o na neho na namesti v Michalovciach fyzicky zautogil
jej partner. Uvedené dévody podla jeho nazoru nespinaju zakladné kritéria, aby mohli byt povazované
za ospravedInitelné dévody podla vyhlasky ¢. 207/2016 Z.z., pricom ospravedinitelné dévody sud ani
neskumal. Tvrdil, Ze pred vySSie spominanym obdobim sa k nemu maloleta vzdy teSila rovnako ako
v obdobi potom (jun 2020 az suéasnost). Dalej uviedol, Ze povinna mu maloleti prestala davat az
po pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 2P/222/2019, kedy jej
sudkyfia ozndmila, Ze nevidi dévod na obmedzenie jeho styku s mal. dietatom. Zdoéraznil, Ze v mesiaci
jun mal maloletd na dva vikendy a vObec sa ho nebala. Namietal, Ze konajuci sud mal bezdévodne
preukazané, Ze maloleta sa ho bala v Case ked sa styk nerealizoval (august - november), o niekolkokrat



odmietol. Rovnako z vyjadreni psychologi¢ky RPPS Michalovce je zrejmé, Ze maloleta sa ho nebala,
preto nie je zrejmé, pre€o konajuci sud toto uviedol v napadnutom uzneseni. Vyjadrenie psychologi¢ky,
Ze maloleta mala pred prvym stretnutim na RPPS Michalovce obavy ako stretnutie dopadne povaZzuje
za zle pochopené zo strany sudu. Aj pri doplfiujucich otazkach bolo zrejmé, Ze maloletéd sa obava
ako to celé dopadne a nie, Ze sa ho boji a ak chcel sud prvej indtancie tymto argumentovat, mal
dat’ vyhotovit znalecky posudok s jasne definovanymi otdzkami potrebnymi pre preukdzanie udajného
strachu maloletej z otca. Uvedené poukazuje na vyvolavanie konfliktu lojality na maloletd zo strany
matky, priom sud to berie na fahku vahu a odmieta sa zaoberat touto skutoénostou. V suvislosti
s konstatovanim sudu, Ze styk sa realizuje uviedol, Ze uz v €ase pojednavania povinna priznala, Ze
sa nerealizovali stretnutia aj po novembri 2020 z dévodu zhorSenej pandemickej situacie v mieste
jeho bydliska, ktoré tvrdenie nijako nepreukazala. Nahradné dni styku povinna poskytnut’ odmietla. Za
obdobie marec 2020 - oktéber 2020, za ktoré prioritne podaval navrh, bolo zmarenych 7 mesiacov,
teda cca 60 dni povinna nijakym spésobom neodévodnila nerealizdciu styku a ani sud sa tymto v
konani nezaoberal. Dévod konania povinnej bol ten, aby sa jej podarilo maloleti od neho odtrhnut.
V tejto suvislosti zdoraznil, Ze psychologi¢ka RPPs sa v konani vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Kosice | pri vysluchu jasne vyjadrila, Ze maloletd ma s nim vybudovany mimoriadne pekny vztah,
a to napriek dlhému odluceniu. Konstatoval, Ze na pojednavani konanom vo veci samej v novembri
2020 sa povinna zaviazala reSpektovat dohodu o Uprave styku, no tuto odignorovala a nereSpektovala.
Dalej tvrdil, Ze povinna po vydani napadnutého rozhodnutia nere$pektuje ani novu dohodu o Uprave
styku zo dna 23.2.2021, nepripravuje maloleti na styk a odmieta sa s nim dohodnut na nahradnych
terminoch za nerealizovany styk, o om informoval aj UPSVaR Michalovce. Namietal, Ze sud prvej
inStancie legalizoval sedem mesa¢né marenie styku povinnou a zamietnutim jeho navrhu ju motivoval
k dalSiemu protipravnemu konaniu a upieraniu prav mal. dietata. Uviedol, Ze ak mala povinna obavu z
poskodzovania mravnej vychovy maloletej z jeho strany, mohla sa obratit na sud so Ziadost'ou o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorému by mohol sud v pripade jeho opodstatnenia vyhoviet a teda uviest
tento stav do pravnej roviny. Nakofko v8ak bolo toto tvrdenie zo strany povinnej vymyslené a s ciefom
ochladit jeho vztah s maloletou, neurobila tak. Dalej tvrdil, Ze povinna uz $tyri roky vyuziva klasicky
modus operandi a snaZzi sa ho vykreslit ako nésilnika a osobu, ktora ubliZuje mal. dietatu, aby tak
zabranila styku ak sa jej to nepodari neodkladnym opatrenim, podavanim trestnych oznameni alebo
navrhov na obmedzenie styku. Povinna kona na vlastnu past, pretoZe zo skusenosti vie, Zze on kona
v takychto pripadoch za kratsi koniec, musi sa vyvifiovat’ z kazdého jej trestného obmedzenia a ma
velmi tazké podmienky na obranu, kedZe aj kolizny opatrovnik zjavne nestoji na strane dietata ale
povinnej. Uvedené je zrejmé aj z konania kolizneho opatrovnika v tomto konani, kedy najprv navrhol
pokraCovat v tomto konani, no bez akejkolvek zmeny dékaznej situacie po vyjadreni pravneho zastupcu
povinnej si vyhradil pravo zmenit’ jeho vlastny nazor v prospech povinnej a trvat na zamietnuti navrhu,
aby nad povinnou nevisel nejaky pomyselny vykriénik. On je toho nazoru, Ze nad povinnou musi visiet
vykriénik, inak nereSpektuje prava maloletej. V zavere navrhol, aby odvolaci sud ulozil povinnej niektoré z
represivnych opatreni, napr. napomenutie alebo pokutu a za€al bez navrhu konanie o zverenie malolete;j
do jeho osobnej starostlivosti, pretoze u neho bude mat dieta zabezpeleny bezproblémovy styk s
oboma rodiémi tak, ako to ustanovuje Ustava SR a listina medzinarodnych prav. Opravneny k odvolaniu
prilozil Zapisnicu o pojednavani zo dfia 24.2.2021 (konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn 12P/35/2020), Zapisnicu o pojednavani zo diia 4.2.2020 (konanie vedené na Okresnom sude
Michalovce pod sp.zn 2P/222/2019) a E-mailovd komunikaciu s povinnou (22.3.2021 - 28.3.2021).

3. Povinnd vo vyjadreni k odvolaniu oprdvneného navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne. Uviedla, Ze s vyjadreniami opravneného nesuhlasi a zastava nazor,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vyhodnotil, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo zistené, Ze by opravnenému branila v styku s maloletou, a Ze povinny ma riadne zabezpeceny
styk. Zdbraznila, Ze nema najmensi problém s tym, aby sa maloleta stretavala s opravnenym a vzdy
ked jej maloleta zavolala, Ze by chcela ostat u opravneného o deri dihSie, bez namietok to akceptovala.
Dalej uviedla, Ze sa snazila, pogas obdobia kedy maloleta nebola s otcom kvéli pandémii, navrhovat
alternativne rieSenia, ale opravneny ich odmietal a ona ho nedokazala presvedCit, aby priSiel za
maloletou. Pokial ide o obdobie mimo pandémiu, po¢as ktorého sa nerealizoval styk, bolo to v désledku
toho, Ze opravneny fyzicky napadol jej partnera, Coho svedkom bola aj maloletd. Opravneny bol za
napadnutie rieSeny v priestupkovom konani. Maloleta mala z uvedeného konania opravneného dlhodobo
traumu. Vzhlfadom na uvedené suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze k vykonu rozhodnutia mozno
pristupit’ len vtedy, ak by bezdévodne a zamerne neplnila to, ¢o jej uklada pravoplatny a vykonatefny
rozsudok, ¢o v danom pripade preukazané nebolo.



4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu opravneného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a dévodné. Zotrval na svojich spravach z preSetrenia
pomerov v rodine a vyjadreniach z pojednavania zo dfia 24.2.2021. KonStatoval, Ze od podania
navrhu opravneného uplynul dIhsi €as, pric¢om predtym sa maloleta odmietala stretavat’ s opravnenym.
Vzajomnou spolupracou rodi€ov a referatu poradenskopsychologickych sluzieb uradu sa postupne
podarilo obnovit’ stretavanie sa opravneného s maloletou. Uviedol, Ze maloleta sa toho €asu stretava
s opravnenym podla uUstnej dohody rodi€ov, ktori uzavreli na pojednavaniach v konani o zmene
styku vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 12P/35/2020. Dodal, Ze povinnu pri vSetkych
kontaktoch upozorfiuje na dodrziavanie pravoplatného sudneho rozhodnutia sudu o Uprave styku,
vyzyva ju k dobrovolnému plneniu dohody a upozorfiuje na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych
v rozhodnuti.

5. Opravneny v odvolacej replike konstatoval, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podal este
v maji 2020 z dévodu dlhodobého nere$pektovania pravoplatného rozsudku povinnou, a to konkrétne
v obdobi marec - april 2020, kedy povinnd ako dovod neodovzdavania maloletej argumentovala
pandémiou COVID 19. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze dodrzZiava v3etky opatrenia a pracuje z domu,
preto nie je pre maloletu nijako nebezpecény. V obdobi jul - oktéber 2020 povinna zasa argumentovala
tym, Ze na neho podala trestné ozndmenie za ohrozovanie mravnej vychovy maloletej. NereSpektovanie
rozsudku povinnou pretrvava doteraz a aktualny stav je o obCasnom redpektovani a obasnom
nereSpektovani dohody uzavretej na Okresnom sude KoSice | podfa toho, ako to povinnej vyhovuije.
Tvrdil, Ze styk sa nerealizoval v diioch 21.- 22.3.2021, 22.-24.2021 a 13.-14.6.2021. Dévody nerealizacie
styku su rézne, pricom v poslednom pripade sa dohodli na nahradnom termine 19.-20.6.2021, ktory sa
zacal realizovat, ale povinna prisla pre maloletu aj napriek tomu, Ze tato ju prosila, aby mohla ostat’ az
do vecera. Tvrdenia matky vy vyjadreni su preto nepravdivé. Iné ndhradné terminy sa nerealizovali. V
drioch 21.6-2021 - 23.6.2021 povinnu trikrat vyzval prostrednictvom emailu, aby ur&ila nahradné terminy,
no k dohode nedoslo. Vo vztahu k vyjadreniam kolizneho opatrovnika uviedol, Ze maloleta sa s nim
neodmietala stretavat, ale povinna jej v tom branila a manipulovala ju proti nemu. Vyjadrenia kolizneho
opatrovnika preto povaZzuje za ucelové klamstvo. Zdoraznil, Ze kolizny opatrovnik nie je znalec, preto
nema opravnenie ani vzdelanie toto hodnotit. Rovhako nepravdivé je aj tvrdenie, Ze sa po vzajomne;j
spolupraci podarilo obnovit’ jeho stretavanie s maloletou. Zdéraznil, Ze stretavanie sa podarilo obnovit
po autoritativnom zasahu sudcu, kedy sa dohodlo, Ze ho maloleta bude asporfi vo velmi malom rozsahu
navstevovat. Nebolo pritom nutné maloleti akymkolvek spésobom psychicky podporovat, aby k nemu
iSla, ale uplne stacilo jej to umoznit, pri€om uz pri prvom stretnuti nemala najmensiu obavu s nim odist.
Vzhfadom na uvedené trva na podanom navrhu na vykon rozhodnutia. Opravneny k vyjadreniu priloZil
sms a E-mailovu komunikaciu s povinnou (21.6.2021 - 23.6.2021).

6. Opravneny v podani doru¢enom sudu prvej inStancie 29.4.2021 oznamil, Ze povinna nereSpektuje
vykonatelny rozsudok ani dohodu o uUprave styku uzavretl na sude dha 24.2.2021. Uviedol, Ze
povinnd mu odmietla odovzdat maloletu v diioch 21.3-22.3.2021 a 23.4.-24.4.2021 a nahradné terminy
neposkytla. Opisal realizaciu styku 18.4.2021 a uviedol, Ze v dfioch 23.4-24.4.2021 mu povinna opat’
odmietla odovzdat maloletl s odévodnenim, Ze tato k nemu nechce ist.

7. Opravneny v podani zo dia 4.7.2021 doruéenom odvolaciemu sudu 5.7.2021 oznamil, Ze opravnena
mu odmietla odovzdat maloletu v difioch 2.-3.7.2021 a 13.-14.6.2021.

8. Povinna sa podanim zo diia 29.7.2021 vyjadrila k podaniu opravneného zo dfia 4.7.2021. Povinna
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze nema snahu nahradzat nerealizované dni. Ak déjde k tomu, Ze malolet4 k
opravnenému nejde, je to z dévodu choroby alebo preto, Ze odmieta ist po nejakom incidente a ona ju
tam nedokaze Ziadnym sposobom dostat. Ked maloleta k opravnenému nechodila, bolo to tiez z dévodu
strachu, kedy bola svedkom ako opravneny kopal do jej priatefa, za o bol aj obvineny v priestupkovom
konani. Zdo6raznila, Ze sa snazi maloleti motivovat, aby ostala u opravneného dihSie ale nejde to nasilim,
preto to nechava na fiu. Konstatovala, ze vikend od 17.7. maloleta ostala u opravneného dlhSie do
19.7.2021, pricom k nemu chodi aj skor ako bolo dohodnuté. Dieta nie je stroj a nemdze chodit’ niekde
na povel. Ak by otec reSpektoval zaujmy a potreby maloletej, mozno by sa nestavali situacie, kedy k
nemu dieta nechce chodit. Povinna uviedla, Ze jej cielom nie je odlucit maloletu od otca ale musi dbat’
na jej potreby, aby k nemu ne$la nasilim a potom jej volala, aby pre fiu pri$la skor, o sa uz stalo. Dalej
zdéraznila Ze aj ona chce travit' s dcérou ¢as a maju spolu naplanovany program, zaplatené ubytovanie



alebo rezervované atrakcie, Comu opravneny nerozumie, pretoze s maloletou ni€ nepodnika. Je teda
logické, Ze nebude menit vopred naplanované a dohodnuté terminy vyletov. Naposledy opravneny sam
zrusil termin styku a chcel ho preloZit na dalSi der, no ona mala uz dohodnuty a zaplateny iny program,
ktory nemohla zrudit. Opravneny riedi kazdy problém nasilim a policiou napriek tomu, Ze ak maloleté
vyslovi prosbu ostat u neho dlhsie, tak tam modZe pokojne ostat ak nemaju vopred naplanovany iny
program. Povinna nevidi dévod, aby opravneny takto vystrajal a Ziadal dieta do svojej opatery, ak ma
zabezpeceny styk. V zavere dodala, Ze opravnenému bol uloZeny podmiene&ny trest odhatia slobody
za neplatenie vyzivného a vyzivné nadalej neplati. K podaniu priloZila sms komunikaciu s opravnenym.

9. Kolizny opatrovnik sa podanim zo dfia 28.7.2021 vyjadril k podaniu opravneného zo dna 4.7.2021.
Kolizny opatrovnik zotrval na vyjadreni k odvolaniu opravneného. Opisal realizaciu styku 2.7.2021 -
26.7.2021 podrla vyjadrenia povinnej, z ktorej je zrejmé, Ze aZz na niektoré nezrealizované terminy sa
opravneny s maloletou toho €asu stretava podla Ustnej dohody rodi¢ov uzavretej na pojednavani v
konani o zmene upravy styku vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 12P/35/2020. Termin
sudneho pojednavania je nariadeny na 29.9.2021 o 12:30.

10. Konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskimal uznesenie podla § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

14. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

15. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

16. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

17. Podla § 379 ods. 1, 2 CMP pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

18. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dna
24.9.2020 domahal vykonu pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dna 3.5.2018 &.k. 23P/173/2016 - 257 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 28.12.2018
€.k. 8CoP/232/2018 - 354, ktorym bol o.i. upraveny jeho styk s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden



v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdu neparnu stredu v roku v ¢ase od 10:00
hod. do 17:00 hod..

20. Dalej z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci maloletej S. X. nar. X.X.XXXX prebieha na sude
prvej indtancie konanie pod sp. zn.: 12P/35/2020 o zmenu Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
ktoré doposial' nie je pravoplatne skonené. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Kosice |
tiez vyplyva, Ze rodiCia na pojednavani konanom dfia 24.2.2021 uzavreli do¢asnu dohodu, ktorou
modifikovali styk opravneného s maloletou oproti sidnemu rozhodnutiu s u€innostou od 26.2.2021 tak,
Ze opravneny sa bude stretavat’ s maloletou striedavo jeden tyzderi od piatka od 15:00 hod do soboty
do 17:00 hod a druhy tyzderi od nedele od 10:00 hod do pondelka do 15:00 hod..

21. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma charakter konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré konania v zasade sleduju ten isty ciel a to efektivnu a kvalifikovanu ochranu
prav maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v konani o vykon rozhodnutia sud nie je
opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a psychického stavu dietata vo vztahu k
realizacii styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe uvedené skutoénosti
su relevantné v zékladnom konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je nasledne titulom pre
vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie (§
376 CMP). Vykonavacie konanie vo veciach maloletych je ovladané principom oficiality, to znamena,
Ze sud sam voli prostriedok, ktory sa mu javi ako najvhodnejsi a veduci k sledovanému cielu a pokial
zisti, Ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia
neuskutoCni a z Uradnej povinnosti zaéne konanie o zmenu pévodného rozhodnutia o vychove alebo
uprave styku. Navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne, ak zisti, Ze nedoSlo k poruseniu povinnosti
uloZenej rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu sice doslo, avSak z objektivnych pricin.

22. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skutoCnosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych
zdkonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ked zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia
ako nedbvodny. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s detmi predpoklada, ze sud
zisti poruSovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, ktoré poruSovanie povinnosti zavini ten rodic,
ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost dieta na styk pripravit a opravnenému rodiCovi
odovzdat, vdanom pripade teda je tato povinnost uloZzena matke maloletej. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze v danej veci nebolo mozné vyslovit zaver, Ze matka (povinna) svoje povinnosti suvisiace s realizaciou
styku otca s dietatom zamerne neplini a Ze v dosledku takéhoto umyselného konania matky k styku
nedochadza. Odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie ma za preukazané, Ze styk dietata s otcom
(opravnenym) sa realizuje, teda opravneny ma zabezpeceny pravidelny kontakt s maloletou. Z vyjadreni
oboch rodiov a kolizneho opatrovnika bolo potvrdené, Ze stretnutia neboli realizované presne v zmysle
rozhodnutia sudu alebo spominanej ustnej dohody rodiCov zo dfia 24.2.2021, av3ak uvedena skuto&nost
nie je spésobena zavinenim zo strany povinnej - matky maloletej. V pripadoch neuskutoénenia styku
sa jednalo o ospravedinitelné dévody s ohfadom na zaujem maloletého dietata. Zo sprav kolizneho
opatrovnika (pripojeny spis sp.zn. 12P/35/2020, ¢.I. 29, 175 a 292) bolo preukazané, Ze k realizacii
styku v sulade so sudnym rozhodnutim nedochadzalo z dévodov na strane opravneného, ktory svojim
vlastnym spravanim zapricinil odmietanie styku maloletou po tom, ako bola svedkom fyzického utoku
opravneného na partnera povinnej a dozadovanim sa styku za asistencie policie. Odvolaci sud teda
povazuje dovody, pre ktoré sa neuskutoénil styk maloletej s opravnenym v namietanych terminoch
za ospravedlnitelné. V sucasnosti sa maloletd s oprdvnenym stretdva, neodmieta ho. Nezhody medzi
rodi€mi pretrvavaju pokial ide o dohodu o nahradnom termine za nerealizovany styk (Zavere¢na sprava
UPSVaR Michalovce odbor RPPS zo dfia 12.7.2021 v pripojenom spise sp.zn. 12P/35/2020), no v
tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje, ze je to opravneny, kto vyhrocuje celu situaciu nevhodnou
komunikaciou s povinnou, pokial tato (z objektivnych dévodov) nevyhovie kazdej jeho pozZiadavke o
nahradny styk, opravneny za&ne osocovat povinnu a jej rodinu, €0 nemozno povazovat za konstruktivne
a uz vbbec nie prinosné pre uspesnu realizaciu nahradného terminu styku. Uvedené je mozné
pozorovat z sms a emailovej komunikacie medzi u€astnikmi, ktord je obsahom spisu. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud neakceptoval ani na odvolacie namietky opravneného, Zze mu povinna
neumozriuje realizovat’ styk v nahradnych terminoch.

23. V suvislosti s prezentovanymi okolnostami odvolaci sud poukazuje na to, Ze v Zivote tak maloletého
dietata, ako aj jeho rodiov sa vyskytnu situacie, ktoré spdsobia objektivnu nemoznost dodrzat
rozhodnutie o Uprave styku, i uz Uplne alebo ¢iasto€ne. V takychto pripadoch by mali byt rodi€ia schopni



a spoOsobili tieto situacie operativne riesit’ a ak to nie je mozné, mali by svoje kroky zvazit, s ohfadom
na ich vplyv na maloleté dieta. Obidvaja rodiCia by sa mali snazit o také usporiadanie vztahov a také
spravanie, ktoré eliminuje nepriaznivé dosledky nastrbeného vztahu. V ziadnom pripade nie je mozné
povazovat kazdé nerealizovanie styku rodi¢a s detmi za spdsobilé byt podkladom pre nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, kedZe v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skumat, z akého
dovodu sa styk rodi¢a s detmi nerealizoval a &i sa jedna o dévod, ktory povinny mohol ovplyvnit, alebo
zan dokonca nesie zodpovednost, t. j. €i povinny rodi¢ vedome a zadmerne nesplnil to, ¢o mu uklada
exekuény titul. Tieto podmienky v8ak na strane povinnej naplnené neboli, pri¢om odvolaci sud zastava
pravny nazor, Ze povinna nebrani opravnenému v styku s mal. dietatom, riadne ho pripravuje na styk
s opravnenym a ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze mal. dieta negativne ovplyviuje voc&i opravnenému.

24. Vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného, ktory Ziadal, aby odvolaci sud ex offo zacal
konanie o zmenu vychovy maloletej, odvolaci sud podotyka, Ze uvedené nie je predmetom konania
o vykon rozhodnutia, a samotna skuto¢nost, Ze sud nerozhodne v sulade s navrhom niektorého z
rodiCov dietata neznamena, Ze sud nekona v zaujme dieta. Vzhfadom na uvedeny predmet konania
o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, opravneny v3etky poziadavky na Upravu styku i osobnej
starostlivosti ma adresovat’ do prebiehajuceho konania o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 12P/35/2020.

25. Z vySsie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
su€asne sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, preto len na zd6raznenie jeho spravnosti
uviedol dalSie dévody a vysporiadal sa s podstatnou argumentaciou u¢astnikov podla § 387 ods. 1,2,3
CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom v pomere hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



